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ELOSZO

A koteta ,Magyarorszag és akozép-europaitérség az Europai Unidban,
az Euroépai Unib a vildgban” cimmel az Orszaggyilés elnoke altal ma-
gyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal
szomszédos allamok magyarnyelven is oktat6 felsGoktatasiintézménye-
inek hallgatdirészére 2015 oktoberében meghirdetett palyazatra benytj-
tott dijnyertes tanulméanyokat adja kozre.

A palyazatkiirasara els6 alkalommal 1995-ben keriiltsor, az6talényegé-
ben minden évben lehet&séget biztosit a kiillonb6z6 unids politikak, a
kozép-europai egyiittmiikodés vagy éppen az eurdpai integracié dilem-
mai irant érdekl6dést mutatoé hallgatok szaméara palyamtivek benyajta-
sara. A paly azati kiirdsnak megfelel6en a pénzjutalommal dijazott ny er-
teseket egy szakemberekbdl all6 biralobizottsag valasztja ki.
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MENCZELESZ ADRIAN

Fragmentacio vagy integracio?
Gondolatok az Eurédpai Unié pénziigyi
rendszerérdl

»Szilard meggyb6z6désem, hogy a hatékonyan miik6dé pénziigyi rend-
szeraltalabanvéve, a bankrendszer pedig kiilonosen elengedhetetlen
eléfeltételét képeziegy piacgazdasag kiegyensulyozott miikodésének,
kivaltképpen a gazdasaginovekedésnek. Nem elégséges, de sziikséges
feltételét.”

Lamfalussy Sandor
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1. BEVEZETES

A globalis pénziigyivalsag Gj kihivasai az Eurépai Uni6t (EU) és a tagal-
lamoknagy részét felkésziiletleniil érte, és a hianyzo valsdgkezelési me-
chanizmusok hidnyaban széles kord bankes6dhoz vezetett,tovabba koz-
vetleniil fenyegette az egyes tagallami pénziigyi rendszereket. Az
eur6zona pénziigyi valsaga egytttal valasztas elé allitotta a tagallamokat:
felkinalva vagy atovabbiintegrici6 itjat, amely a bankunioéval, t6kepiaci
unidval és a pénziigyi szabalyozas elmélyitésével, vagy a fragmentaciot,
amely a szlikebb nemzeti érdekeket érvényesit6 protekcionizmus tamo-
gatasanakelGtérbehelyezésével veszélyeztetné az egységes piac fennal-
lasat.1 Ez a dilemma meghatarozza az EU regionalis és globalis pénziigyi
integracidjanak jovGjét: e tanulmany emiatt a valsagkezelésre, az intéz-
ményes reformokra, illetve a nemzetkozi pénziigyijog rendszerére tekin-
tetteligyekszikbemutatnia Gazdasagi és Monetéris Uniét (GMU) érintd
f6bb valtozasokat.

2.  AZEU VALSAGELOTTI PENZUGYI SZABALY OZASA

2.1. Rendszerkockazatokésrendszerhibak a nemzetkozi pénz-
iigyijogban

Barmely pénziigyi rendszert szabalyoz6 normarendszer — legyen az
nemzetallamivagy nemzetkozi —olyan alapvet§ kovetelményeknek kell
hogy megfeleljen, mint a szabaly ozas altal ny Gjtott stabilitis, jogbizton-
sag és elGrelathatosig, ezen feltételek hidnya vagy nem megfelels volta
esetén arendszer sériilékennyévalhat és kialakulhatnak rendszerkocka-
zatok, illetve rendszerhibak.2 Az aldbbiakban roviden a nemzetkozi
pénziigyijog fogalmainak 4tvételére és bemutatasara keriil sor.

A rendszerkockazatnak nincs 4ltaldnosan elfogadott fogalma, né-
hény szerzd akiindulasi okot a nagy és komplex, globalisan megjelené
pénziigyiintézmények fennalldsadnak és miikodésének tulajdonitja, és
emiatt a meglévgrendszer Gjraszabilyozasat elkeriilhetetlennek vélik.

1 Emilios AVGOULEASAND, Douglas W. ARNER: , The broken glass of European
integration: origins and remedies of the Eurozone crisis and implications for
global markets” in: C. L LiM, Bryan MERCURIO (szerk.): International
Economic Law After Global Crisis. A Tale of Fragmented Disciplines (2015,
Oxford University) 94.

2 Rolf H. WEBER: ,,Does financial law suffer from a systemic failure? A study of
the fragmentation oflegal sources”in: C. L. Lim, Bryan MERCURIO (szerk.):
International Economic Law After Global Crisis. A Tale of Fragmented
Disciplines (2015, Oxford University) 34.

3 2.1j.35.
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A rendszerkockazat altalanos értelemben a pénziigyi stabilitashoz kap-
csolodik, mivel kovetkezményei zavarokatokozhatnak a pénziigyirend-
szer miikodésében, kedvezGtleniil befolyasolva a redlgazdasagot. A
Nemzetkozi Valutaalap (IMF), Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (FSB) és a
Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) szerint a rendszerkockéizat a pénz-
iigyiszolgaltatasok nytjtasanak olyan zavara, amely (1) karokat okoz a
pénziigyi rendszer egészében és (2) komoly realgazdasagi visszaesés
lehetGségét hordozza magaban.4 Az EU jogaban konkrét definiciot ta-
lalhatunk:
»[A] pénzligyi rendszer leallasanak veszélye, amely jelentGs negativ
kovetkezményekkel jarhat a bels piacra és a redlgazdasagra nézve. A
rendszer szempontjabol bizonyos mértékben valamennyi pénziigyi ko z-
vetit6, piac és infrastruktara jelentds lehet.”5

De hogyanisvaldsul megarendszerkockizata gyakorlatban? Leg-
gyakrabban a nagy bankok mérlegegyenlegének tiszta értéke, szervezeti
Osszetettsége és mas pénziigyi piacokkal és intézményekkel val6 6ssze-
fliggbségiik okadn a hatosagokra kifejezetten nagy nyomast jelent a
kriziskozeli helyzetekben megfelel6en reagalni, a panik kialakulasat
keriilve.Felmeriil tovabba a pénziigyi szereplGk és piacok 6sszefliggs sé-
ge miattitilcsordulés (spillover) kockazataban, tovabba ha egy pénz-
iigyiintézmény helyzete nélkiilozhetetlen a realgazdasag miikodésére
nézve és mas szolgaltatoval nem helyettesitheté megfelel6 id6n és aron
beliil.6 (A rendszerkockdazatok részletes kibontdasaért lasd: 1. tablazat)

Egy jogrendszer rendszerhibaja pedig azt jelenti, ha egy meglévd
szabaly ozas nem képes elladtni vagy megvaldsitani aziranyadé jogi kon-
cepcio altal elrendelt feladatokat. igy példaul a jogbizonytalansag ve-
zethet a szabaly ozassal valé nem megfelel6séghez vagy a kikényszerités
hianyahoz, tovabbéa ha a szabaly ozas talontdl bonyolult, az érdekeltek
elveszithetika jogkovetés lehet&ségét. A pénziigyi rendszerekre vonat-
koz6 rendszerhibak stlyozottan fontosak, mert a szabalyozas nem meg-
felel§ stabilitasa esetén a hibaitovabbgylrtiznek a tarsadalom mas terii-
leteire.”

4 INTERNATIONAL MONETARY FUND: Chapter 2, Systemic Risk and the Redesign
of Financial Regulation.in: Meeting New Challenges to Stability and Buil-
ding a Safer System, Global Financial Stability Report, 2010. 10.
o.www.imf.org/external/pubs/ft/gfsr/ 2010/01/index.htm

5 AzEurodpaiParlamentésa Tanics1092/2010/EUrendelete(2010.10.24.) a
pénziigyi rendszer europai uniés makroprudencialis feliigyeletérdl és az Eu-
ropai Rendszerkockazati Testiilet 1étrehozasardl 2. cikk ¢) pont.

6  WEBER (2.1j.) 35-36.

7 2.]j. 36.
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1. tablazat Globalis j

pénzugyl rendszerkockazatok?®

Nemzetkozi
Pareto- jog korlato-
Piacikudar- . N i ba- Politikai hatékony J gt;t
Piaci kudarcok | cokonkiviili | Osszefonédas emlze ! 5zaba- | yonatkozta- szabalyozasi zo szere;t)g a
okok yozas tasok rendszer nﬁl,l} zetl
hidnya szaba 'y 0zas
teriiletén
Informacios hiba | Rendszerta- Egység rendszerd Politikai és sza- Globalisrend- | Nineskozos Kormanyzati
(P1. EU-ban panik nilagmegha- | (rogztett egységhez | balyozasi szerkockéazat és | szabalyoz6- kudarcok
m egjelenése Nagy- | tarozénem- | kotottarfolyam: aszimetriak: Schoenmaker- | rendszer az feloldasa
Britanniabana Nor- | zetipénzigyi | Bretton Woods) 1) megbizoé-ligynoki | féle pénzigyi osszefonodas | BCBS, Bazeli
thern Rock Bank szabalyozok | vagyhéalozatirend- |viszony (pl. allam - | trilemma. ellendrzésé- | ajanlasok, EU-
cs6djénél, 2008-as | stabilitasa- szer (napjaink).? kozponti bank)tw re. ban avalsig
2 015-0s gorog és nakkovetel- 2) makro-aszim et- idején: Euro
2 013-as ciprusi m énye. riak és tualcsor- PlusPact,
v alsagnal, befektet6i dulasok Stability and
panikok) Growth Pact,
ESM

8 A tablazat alapja: Frederico Lupo-PASINI és Ross P.Buckiky: ,Global Systemic Risk and International Regulatory
Coordination: Squaring Sovereignty and Financial Stability” American University International Law Review, 30. évf. 2015/4.
667-741. auilr.org/wp-content/uploads/pdf/30/30.4.2.pdf

9 Azegységalapirendszerben kevesebb valsagjelent meg, de a t6kemozgasis sokkal korlatozottabb: nemzeti problémaként
jelentkeztek a valsagok. A pénziigyi szektor fragmentaltsiga nem volt hatékony és korlatozott t6keelosztast tett lehetdvé.

10 Arelativ szabadsagellenére a monetéris és pénziigyi hat6sa goknak a nemzeti pénziigyirendszeriik fenntartasat kell biztosi-
taniuk, nem a nemzetkozit: Izland Landbankibankja 2 008 -as felszdmoldsa azangol ésholland betéteseket magukra hagyta.
Ehhezhasonl6éa Lehman Brothers cs6dje, amelyben az USA hat6sé gai repatridltak az EU-ban tartott t 6kerészt, igy a brit és
német miiveletek fizetésképtelenné valtak.
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Elfertozodeés | Szuvereni- Szintjel: Kormanyzat Osszefono- Kiilsd instabilitas Szabalyozasi
(contagion) tasbél eredé | 1) piac-piac kudarcok: dasszabalyo- | elleni stratégiak: aszimetriak
(megel6zésére | problémak, 2) piac-allam 1) szuverén adossa- | zasimegol- 1) bedraml6 téke kont- Kozponti bank-
iranyadé6 a m ivel a pénz- 3) kozos intéz- | gok id6beli dasai: rollja (inflaci6 elle- feltigyelet az
bazeli ajanlasok | ii gyipiacok m ények.:2 konzisztencid-janak | 1) pénzigyi n 6rzése, monetaris EKB részér6l;
t6kemegfelelé- | globalisak, a hibéja kozv etitGkre stabilitas érdekében) Single
si szabélyai pénzigyiszaba- (a hitelez6 meg- v onatkozd 2) kidraml6 téke kont- Resolution
stb.) ly ozas nagy- v altozott helyze- kotelez rollja (ring-fencing) Board a Bizott-
részt nemzeti. te, azados fizeté- | kitettségima- | 3) szubszdiarizacié sag mellett.
si hajlando6saga) ximumok (subsidiarization) (val- EU-n kiviilnem
2) szabalyozasi (BCBS)= sagmegel6z4) elérhetGeza
kudarcok. 2) kozvetité fajtacentralizi-
standard kiépi- ci6s modell, a
tése (CCPs)“ nemzetallamok
pénzigyiszu-
v erenitasa
m iatt.

1 Ide tartoznak a bankkozi kov etelések, ill. a globalis rendszer szem pontjabdél meghataroz6 pénziigyi intézmény ek (G-SIFIs).
2 Nemzetkozi tranzakcios rendszer jol m (ikodott a valsdgidején, nem gy, mint 1974-ben a Herstatt német bank esetében. A
bank Kolnben hajtott végre tranzakciokat, de USA -beli érintettségekkel, de amikor a német hatésagok felszamoltak nem v ol-
tak tekintettel az amerikai tarsara, amit terhelt a foly 6 iizletekért valo felel Gsség.
13 BASELCOMMITTEE ON BANKING SUPERVISION: Supervisory Framework for Measuring and Controlling Large Exposures, 2014, a
bézeli ajanlasok alapjan azalaptSke10%-at meghalad6 kihelyezésnél a nemzeti feliigy elettel fel kell venni a kapcsolatot.
www.bis.org/publ/bcbs246.pdf
14 BASELCOMMITTEE ON BANKING SUPERVISION: Capital Requirement for Bank Exposures to Central Counterparties, 2014.
www.bis.org/publ/bcbs2 27 .pdf
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Kozos sok- Osszefonodas Osszefono- Tulesordulas
kok ésrendszer das szabalyo- A
(2008-bana instabilités. zasi megol- mikrogazdasagi
biztositott dasanak koordinici6
adossagkovete- problémai: hiénya, Pareto-
1ések piacanak 1) BCBSnem hatékony stabil
Osszeomlasa a oldjamega allapot nehezen
repo-piacok szuverén ados- érhetGel egy-
befagyasahoz sag problémat, szerre nemzet
v ezetett,vagy a 2) szArmazékos és globalis
bankok kozotti tranzakc 6k szinten. (pl.
kovetelésekbdl globalishaléza- arfolyam vagy
ered6 kockazat) tanakhianya, t6zsde manipu-
3) CCPstul 14cib)
jelentGssé

v alasa (to-big-
to-fail).
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2.2. AzEU pénziigyiszabalyozasanak attekint6 torténete

Az integracios és fragmentacids okok, illetve a rendszertani hibdk és
kockazatok feltarasahoz,tovabba az ij intézmények és jogalkotas bemu-
tatdsdnak megértéséhez elengedhetetlen az EU pénziigyiintegracidjanak
rovid vizsgalata. Meg kell kiilonboztetniink a pénziigyi, gazdasagi és
politikai integraciot: a gazdasagi integracié tobbek kozott a tagallami
kereskedelem- és gazdasagpolitikdk, illetve a kereskedelmi és a
miikodGtéke (FDI) Aramlas akaddlyainaklebontasat, a pénziigyiintegra-
cib az arfolyamrogzitést,tovabba a hatarokon atnyualo t6ke szabad dram-
lasat, a cégekkiilfoldijogait is érinti, mig a politikai integracio6 a szuve-
renitas korlatozasat jelenti meghatarozottkozos politikdkban.t A politi-
kai integracié hidAnya 6nmagaban is hatraltathatja a Gazdasagi és Mone-
taris integracié fejlédését.

Az EU pénziigyi intézményei 1épésrdl 1épésre jottek 1étre,2 igy a
gyakorlatban a problémék egy részét a szupranaciondlis piac felgyorsult
integraciojaval lépést tartani nem tudo intézményi és szabalyozorend-
szer okozta, amely nem rendelkezett megfelel§ eszkozokkel az eur6zona
valsaganak kezelésére.3

A pénziigyi szabalyozas uniés rendszerében harom korszakot kii-
16nboztethetiink meg: a GMU létrehozasanak szakaszat, a minimum
harmonizaci6 és a maximum harmonizacié korszakait.

2.2.1. A Gazdaségiés Monetaris Uni6 létrehozasa

Az1957-es Rbmai Szerzédésben még nem meriilt fel sem a k6z6s pénz-
iigyiszabalyrendszerkidolgozasanak gondolata, sem a monetaris unio,
de a Bizottsag mar 1962-ben elkotelezte magat4 a Gazdasagi és Moneta-
ris Uni6 megalkotasaban. A kivaltd okot a Bretton Woods-i rendszers
novekvvalsaga képezte, ami épp a Werner-terv elsg szakaszanak évé-
ben, 1971-ben omlott 6ssze.6 A kudarcot kévetGen 1979-ben valosult meg
az Eurépai Monetaris Rendszer (EMS), amely alapvet6en a monetaris
stabilitas 6vezetét és nem a kozos valutat kivanta kdzvetleniil megvalsi-
tani. Az EMS azonban az arfolyam-szabalyozis mechanizmuséval

1 AVGOULEASAND-W. ARNER (1.1j.) 73.

2 KeNDE Tamas, Sztics Tamas, JENEY Petra (szerk.): Eurépaikozjog és politika
(Budapest: ComplLex 2007) 67-68. és127-144.

3 AVGOULEASAND-W. ARNER (1.1j.). 74.

4 Barre-terv 1968, majd Werner-terv 1970.

5 Boros Katalin, K6ROsI Istvan: Nemzetkozi gazdasagi ismeretek (Budapest:
Szent Istvan 2013) 17-74.

6  Boros Katalin, K6rROsI Istvan: Az Eurépai Unib a XXI. szazad elején (Buda-
pest: Szent Istvan 22013) 24-25.
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(ERM) ésaz eurdpaivalutaegységgel (ECU) jelentls integracios 1épést
jelentett. De a kozos valuta ekkorra politikai iiggy é és gazdasagi sziik-
séggé is valt: azonban a Mundell-Fleming-féle klasszikus pénziigyi
trilemma szerint a szabalyozott arfolyamok, a t6kemozgas szab adsagaés
a nemzeti monetaris politika egyszerre nem valdsithat6 meg, az egyik
elemet el kellhagyni.7 A Mundell-modell szerinti optimalis valutadvezet
feltételeit6l az EU egy séges pénziigyi szabalyrendszer hidnyéaban eltavo-
lodott, igy a rendszerhibdk adottak maradtak.

A Monetaris Unioba val6 belépés feltételeit, az an. konvergencia
kritériumokat a Maastrichti Szerz6dés rogziti, a szigora feltételek mellett
a nagyobb fegyelem sziikségessége8 és a visszafordithatatlansag elve
ergsitette akozos valutamegteremtését. A Szerz6dés szellemét avalosag
azonban arnyalta.9

2.2.2. A minimum harmonizécié szakasza (1970—1999)

Altaldnosan megallapithaté, hogy ajogi szabalyozérendszer konziszten-
cidjaaz EU pénziigyijogirendszerének mindigis az el6feltételét képezte.
Els6ként a minimum harmonizicié korszakat hatarozhatjuk meg,
amelyben az Uni6 egy konszenzuson alapul6 egységes minimum szabéa-
lyozoérendszert kivant 1étrehozni, mivel ez az egységes piac elérése érde-
kébenrealisan megvalosithatobbnak tiint és a harmonizacibs folyamat
politikai érintetlenségét is biztositotta.1© A minimumkovetelmények
hasznélata el6nyosnek mingsiilt az allamok verseng6 deregulacidjanak
megakadalyozéasara.

A banki, pénzpiaciszabalyozés alakulasat az Eurdpai Unidban sz4-
mos koriilmény befolyasolta, mert a szabéalyozas médjat és idGszakait az
unids belsd szabalyok mellett a nemzetkozi kereskedelmi banki gy akor-
latis meghatarozta, igy kevés aziigyleti szabalyozas az uniés iranyelvek
kozott, masrészt a piaci kockazatok kezelésének fontossaga — ahogy az
1990-es évektdl egyre nagyobb hangsilyt kapott a nemzetkozi pénzpia-
cokon — egyre inkabb el6térbe keriilt.11

7 AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 78.
KENDE-SZUCS-JENEY (2. 1j.) 131-132.

9  AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 78.

10 AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 79.

1 HaLUSTYIKAnna: Pénziigyijog 3. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2015) 158-
167.
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A Delors Bizottsag fehér konyvet2 és az Egységes Eur6pai Okmany
elGiranyoztak az egy séges piac megteremtését, amely kikdvezte az utat a
monetaris integracionak. Ekkoriban a maximum harmonizacié lehetet-
lennek tiint, igy:

1) afelhatalmazés ésaprudencialis feliigyelet kolesonos elisme-

rése,

2) minimum harmonizaci6 és

3) atagéllamiellen6rzés elveivezették —tobbek kdzott a pénzpia-
ciszabalyozast.

A pénziigyirendszerszabalyozasanak kiindul6 iranyelvei:

- at6kemozgasszabadsagat megteremt$ 88/361/EGKiranyelv;

- 89/646/EGKamaéasodikbankiranyelv,:3amely aztin. European
passportkidolgozasa,azegységesbankszolgaltatasok piacanak
megteremtésének els6 1épcsGjét;t4

- mig a befektetésiszolgaltatisok alapjata93/22/EGKparban a
93/6/EGKiranyelvvel hoztalétre.

A harmonizaci6 és azintegracib e szakaszanak egyik legf6bb el8se-
gitéje az Eur6pai Unio Bir6saga (tovabbiakban: a Birésag), mivel ekkor
fejlesztette kia tagallamok felelGsségének jogintézményét a jogharmoni-
zacio elmaradasanak esetén (az Gn. kdzvetlen hataly).15

2.2.3. A maximum harmonizéci6 szakasza (2000 —2008)

Azegységesitiranyelvek (passport directives) megerfsitették ugyan a
pénziigyiintegraciot,de szamos teriilet mégis szabalyozatlan vagy diver-
galt maradt; mas esetekben a minimum harmonizaci6 egy félkész szaba-
lyozorendszert teremtett, amely inkabb csak bGvitette, mint felvaltotta a
meglév6tagallamiszabalyozast.16 A pénzpiacok fragmentacidja tehat
tovabbrais problémat okozott,ezértajogalkotasban szemléletvaltozas
tortént.

2 EUROPEAN ComMiIssION: Com pleting the Internal Market: White Paper from
the Commission to the European Council (Milan, 28-29 June 1985)
COM(85) 310, junius 1985 ec.europa.eu/white-papers/index_hu.htm

3 Azels6banki77/780/EGKiranyelvet valtotta fel.

14 Dimitris TsiBANOULIS és Gerry Kounapis: ,European Banking Union as a
Response tothe Fragmentation of the Internal Market Resulting from the
Financial and Sovereign Debt Crisis” in: CHRISTODOULAKIS, George (szerk.):
Managing Risksin the European Periphery Debt Crisis (Palgrave Macmillan
2015) 237.

5 C-6/90.ésC-9/90.sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok kont-
ra Olasz Koztarsasag tigyben 1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991

I-5357]
16 AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.) 80.


http://ec.europa.eu/white-papers/index_hu.htm
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Az1999-ben elinditott Pénziigyi Szolgaltatasok Intézkedési Tervé-
nek (FSAP) altalanos céljat az optimaélis egységes pénziigyi piac feltétele-
inek elérése képezte:

- EU mint egységes nagykereskedelmi piac;

- nyitott és ellendrzott kiskereskedelmi piac;

- apénzpiac fragmentaciojat felold6 modern feliigyeleti rendszer
megteremtése.17

A pénziigyipiacokatérint§jogalkotasi kihivisok megoldasara az
EU elinditotta azin. LAmfalussy-eljarast, amelynek keretében egy négy-
szintd rendszert alakitottak ki:18

1. szint:az Eur6pai Parlament és az ECOFIN19 egyiittdontési elja-
rasa;

2. szint:a tagallamokés az Eur6pai Bizottsag altal hozott végrehaj-
tasi szabalyok;

3. szint: szigoru feliigyeleti egyiittmtikodés;20

4. szint: az Eurdpai Bizottsag intézkedései a szabalyok tagallami
megfelel§ végrehajtiasa érdekében.

Ezen idGszak kiemelked6 integracids instrumentuma a pénziigyi
eszkozok piacat szabalyozd 2004/39/EKiranyelv (MiFIDI),2t amely a
péneuropaiszabalyozott pénzpiacok miikodését és a pénziigyi eszkozok
hataron atnyulé mozgéasat segitette eld.

A Lamfalussy-eljaras rendszerét a valsag tetteprobara és irdnyozta
el feliilvizsgalatat.

2. tablazat A Lamfalussy-eljaras bizottsagi rendszere

. Biztosito, nyugdij- . ;
Bankszféra RSP Ertékpapir
z biztositod papl
2. szint Eurdpai Euroépai Biztositas- Euroépai Er-

7. TsiBANoULIS-KouNaDIs (15.1j.) 238.

18 TaAJTIZsuzsanna: ,Abézeliajanlasok és a t6kem egfelelési direktiva (CRD)
formélédasa” Hitelintézeti Szemle 10. évf. 2011/5. 500.

19 Council of Economics and Finance Ministers of the European Union — Eur6-
pai Unib Gazdasagi és Pénziigy minisztereinek Tanacsa.

20 Harmadikszint( bizottsagok tagjaia banki, biztositdi, ny ugdijbiztositéi és
tékepiaci szférabol keriiltek ki. (Eurdpai Bankfeliigy eletek Bizottsaga —
Committee of European Banking Supervisors [CEBS]; Eurépai Tékepiaci
Szabaly ozok Bizottsdga — Committee of European Securities Regulators
[CESR]; Euroépai Biztositas és Foglalkoztat6i Nyugdij Feliigyeletek Bizottsiga
— Committeeof European Insurance and Occupational Pensions Supervisors
[CEIOPS]) Aktiv kozremiikodésiik jelentSs 1épéseket eredmény ezett a pénz-
iigyiszektorra vonatkozé dontéshozatal és feliigyeleti egyiittmikodés teriile-
tén.

22 Ma a 2014/65/EU iranyelv szabaly ozza (MiFID II).
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Szabalyoz6 Bankbizottsag és Foglalkoztatoi tékpapir-
bizottsagok Nyugdij feliigy eletek bizottsag
Bizottsaga
szint Eurépai Biztositas Eurépai T6-
%‘éh‘j eleti Eurépai Bankfel- | és Foglalkoztat6i kepiaci Sza-
8y iigyeletek Bizott- | Nyugdij Feliigyele- | balyozok Bi-
szervek ) A > . .
bizottsga saga (London) tek Bizottsaga zottse}ga (Pa-
(Frankfurt) rizs)

3.  AVALSAGHATASA:FRAGMENTACIO?
3.1. Pénziigyivalsagésazeurdzona adossagvilsaga

A 2008-aspénziigyi ésa2010-t6l kezd6d6 addssagvalsagazunids jogal-
kot6 szdmara elGtérbe helyezte az egységes piac pénziigyi stabilitdsanak
megtartasat, igy elGirAnyozta annak meguajitasat ésbovitését. Megjegye-
zendd, hogy a Maastrichti Szerz6dés nem rogziti az EKB feladatai k6zott
a ,pénziigyistabilitds” megdrzését, az EUMSZ 127 . cikkének (5) bekez-
dése pedigklasszikus kozponti banki feladatként régziti, igy nem tarto-
zik a KBER alapvetd feladatai22 kozé.
A valsagel6tt milyen rendszerhibak jelentkeztek? A teljességigénye
nélkiil:
1) atransznacionalis és nemzeti érdekek 6sszelitkozése,
2) apolitikai megfontolasok ald4stak a k6zos szab alyrendszert,23
3) a koltségvetési fegyelmet biztositéo kozponti pénziigyi felligyelet
hidnya,
4) kereskedelmiegyenstly- és az arfolyam flexibilitisanak hianya.
Azeddigmegbuvéproblémék a valsagok idején mind felszinre ke-
riiltek, a felhalmozott magan- és allami ad6ssidgok, a makrogazdasag
visszaesése és a megfelel§intézmények hidAnyamiatt a hatarokon atnya-
16 bankvalsag nem volt kezelhet6. Az EMU létrehoz6i a nemzeti szintet
tartottak megfelel6nek a valsagkezelésre: mindezt az er6sebb gazdasag-
t6la gyengébb felé torténd transzfer nélkiil, akilépéslehetdségét nélkii-
16zve.24 Eza megoldas problémét vet fel a megbiz6 -iigyndk viszonyb 6125
eredbenis, hiszen bar az allami pénziigyi intézmények alapvetGen fiig-
getlenek, els6sorban a tagallami pénziigyi stabilitdstés nem az eur 6z6na,

22 EUMSZ127. cikk (2) bekezdés.

23 A MaastrichtiSzerz6dés alapjan az SGP m egfelels értelmezése politikai alku
targyava valt, kiterjesztve az objektiv gazdasagi kritériumokat.
AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.) 84.

AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.) 85.

Lupro-PASINI-P.BUCKIEY (8. 1j.) 704.

&K
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illetve az EU stabilitasat biztositjak —ha egyaltalan képesek lennének ra
a kozpontiszervekhianyaban —, mig méasrészroél a fragmentacidt erdsitik
a kozos piacon.

A bankvalsag nagyon gyorsan terjedt el: stily os rendszerhibaként je-
lentkezett, hogy az egy séges piac pénziigyi szabaly ozdsa nem érte be az
egységes piac integracioéjat és liberalizaciéjat; amit tovabb sulyosbitotta
pénziigyi intézmények 6sszefonddésa és az elfert6z6dés jelentkezése.
A folyamat azizlandibankok 6sszeomlasaval, 26 a Fortis Bank megmen-
tésével,27 Irorszag és Spanyolorszag pénziigyi rendszerének feny egetett-
ségével és a gorog allamceséd lehetéségével jol példazhaté.

Kozgazdasagi néz6pontbol a Schoenmaker-féle pénziigyi trilem-
ma28jellemzia GMU valsaghelyzetét, amely kimondja, hogy a pénziigyi
integricio, a nemzeti pénziigyi szuverenitas és a pénziigyi stabilitas egy-
szerre nem elérhetd, egy tényez6t el kell hagyni. A status quo fenntarta-
sa esetén az integracioé és a szuverenités tarthatd meg egyszerre. Két
valaszlehet6ség adott: 1) az unidés politikakkal ellentétesen a nemzeti
szabaly ozas megerdsitése, igy bankok és a t6kemozgas kontrollja (ring-
fencing),abankoktagillamban vald kotelezé inkorporacidja (subsidia-
rization), egyattal az integraci6 el6nyeirdl torténélemondas, vagy (2) a
pénziigyi szabalyozas teriiletén az uniés szint erdsitése (szabalyozas,
feliilvizsgalat, stabilitas). Az eur6zona tagallamai és az EU az ut6bbi
megoldas felé mozdultak el.

A valsagkezelés soran el§szor meg kellettallitani a bankok és a tag-
allamok gazdasagi csédjét, illetve ezutan at kellett alakitani és béviteni
a meglévd intézményrendszert.

26 AzEurodpa-szerte m(ikodd Glitnir, Kaupthing and Landsbanki 2008-ban
keriilt stlyos valsdghely zetbe, a nemzeti hatésadgok azonban nem tettek
semmita panik megakadalyozasa érdekében; amikor méra rovid tava refi-
nanszirozisis nehézkessé valt, kideriilt, hogy a holland ésbrit betétesek nem
élveznek a hazaijoguk szerintivédelmet. Amig Hollandia és az Egy esiilt Ki-
ralysagkiszélesitette a védelmet, Izland megtagadta azt, gyakorlatilag alaas-
va azeuropaijogositvanyt. Angliakény telen volt megel6z6 intézkedéseket
tenni, hogyne gy{irizhessen 4t a valsag, befagyasztva azizlandibankok t8ké-
jét (Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001 mddositasa).
AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.) 87.

27 A Lehman Brothers cs6djét kovetGen a Fortis Bank, amely Franciaorszagban
és a Benelux allamokban jelent6s szerepet tolt be, kozel keriilt az 6sszeom -
lashoz, igy azEKB ésa Benelux allamok vezet6i m egallapodtak a bank meg-
mentésében — azegységes piac védelme érdekében, de nemzeti vonalak men-
tén. AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.) 88.

28 Dirk ScHOENMAKER: ,The Financial Trilemma” Duisenberg school of
finance — Tinbergen Institute Discussion Paper 2011. TI11-019 / DSF7.
hssrn.com/ abstract =1340395


http://ssrn.com/abstract=1340395
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3.2. Valsagkezels intézkedések

Azalabbiakban a szdmos intézkedés koziil alegfontosabbakat kiragadva
mutatnam be a valsag kezelésének eszkozeit.

3.2.1. De Larosiére-jelentés és az ESFS

A vialsaghatasara a makroprudencialis feliigyelet térnyerése figyelhetd
meg. Mindez nemzetk6zi szinten a makroprudencialis feliigyelés intéz-
ményikeretének megteremtésefelé tett els6 1épésének a G20 -ak 2009.
aprilisi londoni csicstalalkozojat tekinthetjiik, ahol dontést hoztak a
Pénziigyi Stabilitdsi Forum (FSF) kibGvitett tagsaggal és megerdsitett
pénziigyistabilitasi mandatummal tortén6 megujitasardl Pénziigyi Sta-
bilitasi Tanacs (FSB) néven. Az FSB legfontosabb feladata a globalis
pénziigyi rendszer kockéazatainak azonositasa és elemzése, valamint
sziikség esetén szabalyozasi és felligyelésilépésekre iranyul6 javaslatté-
tel.29

A Bizottsag mar 2008-ban a pénziigyi valsag kibontakozasanak ide-
jénaz egységes piacra és abankszektorra fenyegetd kockazatok miatt a
Lamfalussy-eljaras feliilvizsgilatat szorgalmazta. A G20 -ak dontésével
O0sszhangban 4116 jelentést Jacques de Larosiére altal vezetett csoport
nydjtotta be 2009-ben jelent6s modellvaltast javasolva.se

Az egyik Gjitas az Eur6pai Pénziigyi Feliigyeletek Rendszerének
(ESFS) létrehozasalett 2010-ben, amely integralta a Laimfalussy -eljaras
3.szintjénlév§ bizottsagokat (Idsd 3. tablazat). A rendszerbe tartozik az
Eur6pai Rendszerkockazati Testiilet (ERKT)3! a nemzeti feliigyeletek
decentralizalt hal6zata és aharom Gjonnan létrejove eurdpai felligy eleti

29 MERG Katalin—Piroska Déra: ,A makroprudencialis bankszabaly ozés és —
feliigyelés keretrendszerének kialakulasa” Hitelintézeti Szemle, 12. évf.
2013/4.312.

30 AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 91.

31 AzEurodpai Parlamentésa Tanics1092/2010/EUrendelete(2010. novem-
ber 24.) a pénziigyi rendszer eurdpaiunios m akroprudencialis feliigyeletér 6l
és azEurodpai Rendszerkockazati Testiilet1étrehozasarol (ERKT-rendelet). A
Tanacs1096/2010/EUrendelete (2010. november 17.) az Eurépai Kézponti
Banknakaz Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet m{ik6dését érint6 kiilon fel-
adatokkal torténd felruhéazasarol.
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hat6sag (EFH-k).32 Feliigy eleti kollégiumok 1étrehozasa is sziikségesnek
bizonyult atobb tagallamban is mikodd pénziigyiintézmények feliigye-
lete miatt, hogy 6sszehangoltan és az externalidk figyelembevételével
hozhassanak megfelel§ dontést.33 A hdrom EFH intézmény cstcsszerve a
Ko6z0s Bizottsag a szektorkozi felligyeleti és szabalyozasi koordinacioért
felel§s.34 A harmonizacios jogalkotasban az EFH-k egy egységes techni-
kai standardotdolgoztakki, illetve hataskorrel rend elkeznek a nemzeti
felligy eleti szervek tevékenységének ellenbrzésére, figy elmeztetésére és
adatok gytjtésére, azzal a céllal, hogy az ERKT-val k6z6sen biztositsak a
pénziigyistabilitist. Hataskorrel rendelkeznek tovabbé a fogy asztovéde-
lem teriiletén is.35
Emlitésre érdemes az egyensulyhiany ok esetére vonatkozo6 eljaras
létrehozésa az ESFS rendszer, a Bizottsag és az EKB részvételével, 36 ami:
»,olyan makrogazdasagi fejleményeket eredményezd
tendenciak, amelyek hatranyosan befolyasoljak vagy
hatranyosan befolyasolhatjak egy tagallam, a gazdasagi
ésmonetaris uni6 vagy a teljes Uni6 gazdasaganak meg-
felel6 mikodését”s7
észlelésére, megelGzésre és kiigazitasra vonatkozik, sajat eljarasi rend-
szerrel és riasztd6 mechanizmussal.
A rendszer kritikaja, hogy csupan egy Gjabb szabalyoz6 réteget ve-
zetettbe ésnem oldjameg a tagallamok k6zotti banki tevékenységekbol
és feliigy eletekbdl ered6 komplexitast. Decentralizalt maradt a feltigyelet

32 AzEuroépai Parlament ésa Tanacs1095/2010/EUrendelete (201 0. novem-
ber 24.) azeurépaifeliigyeleti hatésag (Eurépai Ertékpapir -piaci Hatésag)
zottsagihatarozathatalyon kiviil hely ezésérdl. Az Eurépai Parlament és a
Tanacs1094/2010/EU rendelete (2010. november 2 4.) az eurdpai felligyeleti
hato6sag (azEuro6paiBiztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag)létrehoza-
sarol, valaminta 716/2009/EKhaté4rozat m 6dositasarodl ésa 2009/79/EK
bizottsdgihatarozathatélyon kiviilhelyezésérél. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs1093/2010/EU rendelete (2 010. november 24.) azeurdpai felligyeleti
hatosag (Eur6pai Bankhatosag) 1étrehozasarol, a 716 /2009 /EK hatarozat
m6dositasardl ésa 2009/78/EKbizottsdgihatarozat hatalyon kiviil hely ezé-
sérol.

33 AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 92.

34 Fabio RECINE és Pedro Gustavo TEIXEIRA: ,, The new financial stability
architecture in the EU” November 2009 Paolo Baffi Centre Research Paper
No. 2009-62 papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1509304 12-13.

35 1095/2010/EU rendelet 15-18. cikk.

36 AzEuroépai Parlamentésa Tandcs1176/2011/EUrendelete (2011. november
16.) a makrogazdaséagi egy ensilyhianyok megel §zésérérdl és kiigazitasaral.

37 1176/2011/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdés


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1509304
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ésa szanalés, illetvetovabbi kérdéstvet fel az EFH-k tevékenysége nem
EU-tagallamokkal kapcsolatosan. A hataskorok és a szabalyozasi szintek
komplexitasa krizis idején jelentds kockazati tényez6 maradt; az 6ssze-
fonédasok okin sziikséges a harmadik orszagokkal torténé nemzetkozi
megegyezés is. Az ESFS bizalma a tagéallami feliigyeletekre épiil, de a
tagallamok kozotti iigyekben sziikség lenne egy kotelez6 mediacids elja-
ras megteremtésére, mertennek hianyaban a tagallamok képesek lehet-
nek korlatozniazintézmények hataron atnytloé tevékenységét, kizardlag
a honos allam szab4lyai alapjan, igy az egységes piacot veszélyeztetve
fragmentalhatjak a k6zos szabalyrendszert.38 A koordinéci6 hianya, a
szegmentacib és a decentraliziltsag a gyors fellépést ellehetetlenitheti,
ami krizisben végzetes kockazatot jelenthet és aldashatja az eur6zéna
pénziigyi szektoraba vetett bizalmat.

3. tablazat Az ESFS rendszer
ESFS-rendszer
Lamfalussy- Mikro- Makroprudencialis
eljaras prudenci
alis
Eurdpai Eurépai
, . Pénz- Rendszerkockazati
A harom bizott- ligyi Testiilet
sag egyuttmu- | g o110k k- Feliigye-
kodése a K6zos - letek
Jegyz6konyv zottl et e
szerint K.OZOS
Bizott-
saga
L. Eurépai | Szavazati | Szavazati
Europai Bank- Bankfel- | joggal | jognélkiil
feliigyeletek Bankszféra panxie’- Joss Jo8
Bizottsaga tigyeleti
Hat6sag EKB
Europai
T Erték- Tagélla- | Gazdasa-
Eurépai Tékepi- . papir- mi k6 z- i és
aci Szabalyozok Ertékpapir piaci ot P,iz.. ;
Bizottsaga Feliigye- po enzusy
leti Ha- bankok Blzoj['tsag
toshg elnoke
Europai Biztosi- Biztosito, Eurdpai
tas és Foglalkoz- | nyugdijbiztosi- | Biztosi- EFH-k
tatéi Nyugdij to tas- és

38  AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.). 94.
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Feliigyeletek Foglal-
Bizottsaga koztatoi-
nyugdij-
feligye-
leti Ha-
tosag
Bankok és biztositok csoportjainak feliigyeleti Tagallami
kollégiumai Bizottsag | feliigyele-
Tagallami feliigy eleti szervek ti szervek

3.2.2. A ,hatos-csomag” és a ,kettes-csomag”

A gazdasaghelyreallitasa érdekében egy hat jogszabalyb6l39 4116 jogalko-
tasicsomagot fogadott el rekordgyorsasaggal az uniés jogalkot6, ami a
Stabilitasi és Novekedési Paktum megerdsitésére és a szigorabbkoltség-
vetésre illetve monitorozasra vonatkozik. Ezt kovette mégkét rendelet 40
a koltségvetésifegyelem megerdsitésére. Mindkét csomag kizarélag az

eur6ovezeti tagdllamokban alkalmazandé.
3.2.3. Eur6 Plusz Paktum

2011tavaszan fogadtdkel az Eurépai Tanacs kovetkeztetései alapjan 4t az
eurdzonatagallamai és Bulgaria, Romania, Dania, Litvania, Lettorszag
és Lengyelorszag, hogy a tagallamihataskorokbe tartozo gazdasagpoliti-
kai kotelességeket vallalnak és ellendrzik azok végrehajtasat. F6 célja a
gazdasagot érint6 legfébb politikai koordinacid egy ségességének kifeje-
zése.42Mindezkét teriileten 1ényeges: (1) versenyképesség fokozasaban
és(2) avalsagidején hidnyzo koordinacié megteremtésében. Jogi kot6-
er0t a gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrol, koordinaciérol és
korméanyzasrol sz616 szerzédés, (TSCG)43 11. cikke szerint kapott:

39 1175/2011/EUrendelet,1177/20111/EUrendelet, 1173/2011/EU rendelet,
2011/85/EUIranyelv,1176 /2011 /EU rendelet, 1174 /2011 /EU rendelet.

40 472/2013/ rendelet és473/2013/EU rendelet.

41 Annex I to the Conclusions of the European Council, 2011. lasd:
www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/120296.pdf

42 René SMITS: ,, The Crisis Response in Europe’s Economicand Monetary Uni-
on: Overview of Legal Developments” Amsterdam Law School Legal Studies
Research Paper 2015. No. 2015-11. 22. ssrn.com/abstract=2592929

43 Treatyon Stability, Coordination and Governance in the Economic and
Monetary Union, 2011. www.consilium.europa.eu/european-
council/pdf/Treaty -on-Stability -Coordination-and-Governance-TSCG/


http://ssrn.com/abstract=2592929
http://www.consilium.europa.eu/european-council/pdf/Treaty-on-Stability-Coordination-and-Governance-TSCG/
http://www.consilium.europa.eu/european-council/pdf/Treaty-on-Stability-Coordination-and-Governance-TSCG/
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»,[A]Szerz6dd Felek biztositjak, hogy minden gazdasagot jelents-
sen érintd reformpolitikatex -ante megtargyaljakilletve amennyi-
ben sziikséges, koordinéljak egymas kozott.”

3.2.4. Fiscal Compact —fiskalis paktum

Mig a ,hatos-csomag” jogalkotasi szakaszban tartott, megsziiletett egy
zart nemzetkozi szerz6dés, a fentebb emlitett TSCG, a szigorubb fiskalis
politikarodl és a gazdasagi iranyitas j intézményi hatterér6l, melynek
ratifikacioja el6feltétele az ESM pénziigyi tdimogatasahoz val6 hozzafé-
résnek (feltételeit a 3. cikk (1)-(2) bekezdései rogzitik).

Intézményi Gjitasai kozé tartozik, hogy a 7. cikk értelmében a
talzottdeficit-eljaras alatt 4116 eur6zéna tagallamok szamara a Bizottsag
ajanlasaikovetendfek és tamogatandoak, kivéve a mindsitett tobbségi
tiltakozas esetét. A szerz6dés monitoring feladatot is ruhaz a Bizottsag-
ra. A 8. cikk értelmében az EUMSZ 126. cikk (10) bekezdésénél széle-
sebb hataskort nydjt a Bir6sagnak, arra az esetre, ha a tagallam nem
teljesiti a 3. cikk feltételeit a Bizottsag vagy mas tagallam a Bir6sag elé
vihetiazligyet és ajogsértés fenntartasa esetén kérheti a pénzbiintetés
kiszabésat.44

A 9. cikka GMU-t erdsiti, el6iranyozza a kozos gazdasagpolitika ki-
dolgozasat a versenyképesség és a konvergencia fokozasa érdekében (ezt
erésiti a mar emlitett 11. cikk), az eur6zéna kormanyzasat az Euro
Summit gy ilések intézményesitésével és a parlamentek nagyobb részvé-
telével biztositja (12. cikk).

Esedékes a TSCG szerz6dés beemelése4s az alapito szerz6dések és
az unio6 joganakrendszerébe. A TSCG megallapitja, hogy azuni6 joganak
megfelel6en kell alkalmazni és értelmezni, tovabba nem sértheti a gaz-
dasagi uni6 teriiletén az EU hataskoreit.46 A cikk az uniés jog els6 és
mésodlagosjogforrasinak megkett6z6dését kivanja elkeriilni, tovabba
az acquis communautaire alapit6 szerz6dések keretein kiviili betartasat
jelenti.

3.2.5.SMP és OMT

Az Ertékapir-piaci Programot (Securities Market Programme, SMP)47 a
gorog pénziigyi tAmogatassal4s egyiitt hoztak 1étre 2010-ben, hogy az

44 TSCG 8. cikk (1) bekezdés, és Smits (43. 1j.) 18.

45 TSCG 16. cikk.

46 TSCG 2. cikk.

47 AzEuroépai Kozponti Bank Hatarozata (2010. majus 14.) az értékpapir -piaci
program létrehozatalardl (EKB/2010/5) (2010/281/EU).
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EKB az eur6ovezeti allamok atlagos kamatlabatoél jelentésen eltérd
ugyancsak eur6zona tagok allamkotvényeit felvasarolhassa.49

SMP-t ideiglenesen allitottak fel (3. preambulum bekezdés), igy
2012 szeptemberében meg is szlint, helyét a monetaris céla, végleges
értékpapir-adasvételi miivelet (Outright Monetary Transactions, OMT)
vette at. Az OMT célja, hogy biztositsa a megfelel6 monetéaris politikai
transzmisszi6tés a monetaris politika egységességét, tovabba meghata-
rozza azeurdrendszeraltal a masodlagos dllamkotvénypiacon végzendd
értékpapir-adasvételi miivelet tobb technikai jellemzG6jét.

Indokoltta tette a valtozast a spanyol és olasz allamkotvényhoza-
mokrendkiviili emelkedése, az euré szétesésével kapcesolatos spekulacio,
aminovelte at6kekidramlast a dél-eurdpai orszdgokbdl. Az OMT siker-
rel csokkentette ezen allamkotvényhozamokat. SMP és az OMT kiilonb-
ségeit a 4. tabldzat foglalja Ossze.

4. tablazat SMP-OMT 6sszehasonlitasaso

SMP OMT
v PP Eurépaipénziigyi ments-
I:;;Egély;aigtlgtsiof Nem ismert csomaghozkapcsol6do fel-
& tételek (ESM)
Menr}ylse’gl Volt Nincs
korlatozas
. . 1) Cél elérésekor
Megéllithatosag | CS2K @ teljessteri 5) Feltételeknem tel-
litas elérésekor s
jesitésekor
Preferalt hitelez6 EKBs? Nincs
N Felértékelte az eurd arfo-
- em nyugtatta Lo .
Kritikak . lyaméat, 6nmagiaban nem
meg a piacokat L .
elégséges megoldas

48 ElGszor az EU/IMF, majd l1étrejottjiktsl az EFSM és EFSF rendszereken
keresztiil nydjtottak az elsé tamogatasokat. EUROPEAN ComMissION: The
Economic Adjustment Programme for Greece, Occasional Papers 2010. 61.
ec.europa.eu/ economy _finance/
publications/occasional_paper/2010/pdf/ocp61_en.pdf

49 Smits(43.1j.) 33.

50 DARVASZsolt: ,,Varazspéilca-e az EKB programja?” Vilaggazdasag. 2012. 10.
9. www.vg.hu/velemeny/elemzes/varazspalca-e-az-ekb-programja-388513

51 Egy esetleges allamcsdd esetén els6ként az EKB kov etelését elégitenék ki, az
EKB-v asarlasok tehat novelték a tobbi hitelez6 v eszteségét allamcséd esetén.
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3.2.6. EFSM, EFSF és ESM

E harom intézményesitett mechanizmus bevezetése nagy meglepetést
valtottkia szigortian értelmezett , ki nem segitési” zdradéks2 miatt, de a
valsag és a panik megindokolta a felallitasukat.

Az Europai Pénziigyi Stabilizdci6s Mechanizmus (EFSM) a Tanacs
rendeletessalapjan jott1étre, mint jogi személy az EUMSZ 122. cikkének
(4) bekezdése alapjan,54 célja, hogy az EU pénziigyi stabilitisdnak meg-
Grzése érdekében pénziigyi tAmogatas nyGjtson egy olyan eurd66vezetbe
tartozo6 tagallamnak, amely 4ltala nem befolyasolhatd rendkiviili esemé-
nyekfolytan stlyos gazdasagi vagy pénziigyi zavarokkal kiizd, vagy ame-
lyet salyos gazdasagi vagy pénziigyi zavarok komoly veszélye fenyeget.
Szigort gazdasagpolitikai feltételeket szabhat, hogy az érintett tagillam
megd@rizze allamhaztartasanak fenntarthat6sagat, illetve finanszirozasi
forrasokhoz jutasat a pénziigyi piacokon. Meghatarozza a feltétel- és
eljarasrendszert is: ebben rogziti a Trojka (Bizottsag, EKB és az IMF)
dont6 szerepét, mivel az EKB javaslatara a Bizottsag hatarozza mega
feltételrendszert, mig a finanszirozasra az EU és az IMF koz6s taimogata-
si rendszerében keriil sor.

Az Europai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz (EFSF) egy luxemburgi
székhelyi nemzetkozi jellegli jogi személy,55 amelynek célja, hogy a
pénziigyipiacokon résztvegyen, miiveletek végezzen és pénziigyi eszko-
zokkibocsatasaval timogatast képezzen az eurbovezet allamainak (bank
rekapitalizacio, vagy szuverén addssag torlesztés).56 Az EFSF-el kotott
szerz6désre az angol jog iranyad6.57

Az Eurbpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) olvasztotta magéaba az
EFSM és EFSF intézményeit, egy kiilonallo és 4lland6 nemzetkdzi jogi
személy forméajaban, amelynek t6kéjét (700 milli6 eur6, amibél tagalla-
monként csak 60 milli6 eurd kibocsathat6s8) az eur6zdéna tagallamai
feliigyelik, az EKB-ndl tartott t6ke-hozzajarulds aranyaban. Az ESM

52 EUMSZ103. cikk.

53 A Tanécs407/2010/EUrendelete (2010. majus 11.) eurdpai pénziigyi stabili-
zacidés mechanizmus létrehozisarol.

54 Smits(43.1j.) 43.

55 Alapito okirataért lasd: www.efsf.europa.eu/attachments/EFSFStatus
Coordonnes %2023AVRL2014.pdf

56 SmiTs(43.1j.) 43.

57 EFSF Framework Agreement, 2011. Litvania konszolidalt csatlakozd szerz6-
dése: www .efsf.europa.eu/attachments/20111019 _efsf_framework_agree-
ment_en.pdf

58  AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 98.
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Szerz&désso 8. cikkének 5. bekezdése szerint a tagallamok korlatozott
felel§sségeérvényesiil,az ESM és atagallamokterheikiilonvalasztand 6-
ak. Célja a két el6z6 mechanizmuséval azonos, miikodése soran egyszer-
re rendelkezik tagallami pénziigyi timogatassal és pénziigyi piacilehet6-
ségekkel: szerkezetébdl adodbdan elszor a pénziigyi eszk6zok, majd a
tagallami pénziigyi tAmogatasok hasznilandbak fel. A 1étrehozasa

EUMSZ moédositassal jart,amely a 136. cikkhez adott hozza egy bekez-

dést:

»(3) Azon tagallamok, amelyek pénzneme az euro, stabili-
zacidés mechanizmust hozhatnaklétre, amelyetakkor hoz-
nak miikodésbe, ha ez nélkiilozhetetlen az euroovezet
egésze stabilitdsinak megdrzése érdekében. A mechaniz-
mus keretében igényelt pénziigyi segitségnytijtasra szigo-
ru feltételek fognak vonatkozni.”
Elfogadasahevesvitakatvaltott ki, eljarasisindult ellene a Bir6sag el6tt;
ezen a ponton érdemes felfigyelni a GMU-t érint§ biroi aktivizmus jelen-
ségére, mint 0j integracios instrumentumra.

5. tablazat EFSM-EFSF-ESM és az IMF Osszehasonlitas
EFSM EFSF ESM IMF
407/2010/E
Létreistt U rendelet Alapité Nemzetkozi | Nemzetkozi
ctrejotte | EuMSZ 122. okirat szerz&dés szerz&dés
cikk (4)
Fennalldsa | 20112014 | 2012-2015 2012-t6l 1944-tdl
EU iog sze- Luxemburgi | Nemzetkozi | Nemzetkozi
Jogallasa .~ JO8 sze székhelyd | jogiszerve- | jogiszerve-
rinti szerv .. .
jogi szem ély zet zet
Rekapitali- Pénziigyi Fizetési
Célia Pénziigyi z4cid és stabilitéas, egyensuily
J stabilitas adossagtor- | rekapitalizac | helyreallité-
lesztés i6 sa
Tagallam ok
P hozzajarula-
EU- és IMF- Pen.z.u.gyl sai és pénz- e
. . , eszkozok a . - Pénziigyi
Eszk6zei finansziro- P ligyi eszko- hitel
Zas penzugyl | ,sk kihelye- e
piacokon . A
zése, pénz-
iigyi hitel

59  AzEuroépai Stabilitdsi Mechanizmus alapit6 szerz6dése politikai konszenzus
eredményeként jott létre www.esm.europa.eu/pdf/ESM%20Treaty
%20consolidated%2013-03-2014.pdf
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Euroov ezet1
tagallam,ha :
Minden EU- | Eurdovezeti | ratifikiltaaz Mll’ldf n
Csatlakozhat . . . szerz6d6
tagallam tagéillam ESM és s1lam
TSCG szer- alla
zO0déseket
Statusza Pari passu Pari passu Preferalt Preferalt
p p hitelezd hitelez§

3.3.Jogesetekaz Eur6opai Uni6 Bir6sagael6tt

Mig a GMU eddigi fennéllasat alacsony biréi aktivizmus jellemezte —
ellentétben a szabad piac rendkiviil gazdag esetjogaval —, napjainkra a
valsaghatasara egyreélénkebb jogteriiletté valt. A teljesség igénye nél-
kiil a GMU-t érintd biréijogfejlesztés tekintetében érdemes bemutatni
néhany jogesetet.
3.3.1. Tagallamibir6sagokiigyei

Szamos kérdést vetett fel a tagillami bir6sagok eltt a valsagkezelés
alkotmannyal val6 megfeleltethet6ségének kérdése. A Német Alkot-
manybirosag vizsgalta a pénziigyi tAmogatasialapok, kiilonosen az ESM
német alaptérvénnyel valé megfeleltethetéségét,o0 a nagy érdekl§désnek
kitett® ligyben azitélet végiil az ESM német joggal valé megfelel6ségét
allapitotta meg.62 A németek mellett Hollandia, Portugalia és Esztorszag
is szembesiilt hasonld ligy ekkel. 63

3.3.2. AzEKB elleni iigy ek

AzEKB intézkedéseisem keriilhették el a panaszokat, de a Bir6sagrend-
re elutasitotta a kérelmeket.%4 Herr Stadter az EKB portugal, gorog és ir

60 Paul DE GRAUWE: ,EconomicTheories that Influencedthe Judges of Karlsru-
he” in: George CHRISTODOULAKIS (szerk.): Managing Risks in the European
Periphery Debt Crisis, (Palgrave Macmillan 2015) 101-107.

61 Aziigy targyaa német adofizet8k terhelhetGsége, a német allamikoltségvetés
és a Bundestag vét6joga volt. BUNDESVERFASSUNGSGERICHT.DE: Urteil vom 18.
Mirz2014—2 BvE 6/12,BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 18. Mirz
2014 —2 BvVE 6/12 —Rn. (1-245) bundesverfassungsgericht.de
/SharedDocs/ Entscheidungen /DE/ 2014/03/rs20140318_2bvri39012.html

62 Lasd: Stefan WaagstyLés Claire JONES: ,,German courtrejects EU crisis fund
complaints” Financial Times, 2014. www.ft.com/cms/s/0/738fd668-ae7 f-
11e3-8e41-00144feab7de.html

63 SmITs(43.1j.) 46.

4 43.1j.47.


http://www.ft.com/cms/s/0/738fd668-ae7f-11e3-8e41-00144feab7de.html
http://www.ft.com/cms/s/0/738fd668-ae7f-11e3-8e41-00144feab7de.html
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allampapirokat érinté intézkedését, Herr Von Storch6s és 5216 mas ké-
relmezd az OMT bevezetését sérelmezte, mivel véleményiik szerint az
OMT legalitasahoz kétség flizhetd, de a Bir6sag az EUMSZ 293. cikk (4)
bekezdésére hivatkozva, kbzvetlen érintettség hiaAnyaban elutasitotta a
kérelmeiket. Ugyanigy jart az EKB gorog allamaddssag részbeni elenge-
dését érint6 intézkedése ellen tett kérelem is. Késébb az olaszkotvénytu-
lajdonosok emelték fel szavukat a gorog dllamkotvények —a gorog alla-
mi és pénziigyifennmaradas elGsegitésétcélzo — EKB altali megerGsitése
ellen és 12 milli6 eur6 kartéritést koveteltek a gorog magankézben tar-
tott allamado6ssag részbenileirasaokan kovetkezett kiruk miatt — ered-
ményteleniil.o6

3.3.3. Pringle-iigy és az ESM

Azir bir6sagokel6ttThomas Pringle parlamenti képvisel6 arra hivatko-
zott,hogy az EUMSZ tanacsihatarozattal tortén6 modositasajogellenes,
mivel az Uni6 hataskoreinek modositasaval jart, és 6sszeegyeztethetet-
len az EUMSZ Gazdasagi és Monetaris Unidrol szol rendelkezéseivel,
valamint azuniésjog altalanos elveivel. Tovabba frorszag, azaltal, hogy
ratifikalja, elfogadja az ESM-t az emlitett szerz6désekkel 6sszeegyeztet-
hetetlen kotelezettségeket vallal. A Bir6sag megallapitotta,6” hogy az
ESM ugyan nem az EU kizar6lagos hataskorébe tartozik (mivel gazda-
sagpolitikai), még az eur6t bevezets tagallamok tekintetében sem, de
nem b@vitiszerzédésellenesen a hataskdrét. Az ESM nem sértette meg
az alapit6 szerzédéseket, mivel:
»A ,kinem segitési” zdradék, amely szerint az Uni6 vagy valamely
tagallam nem felel egy masik tagallam kotelezettségeiért, és nem
vallalja 4t azokat, nem arra iranyul, hogy megtiltsa az Uni6nak és
a tagallamoknak, hogy barmilyen formaban pénziigyi tAmogatast
nydjtsanak egy mésik tagallamnak. [...] Ezért e klauzula nem tiltja
megaz egy vagy tobb tagallam altal valamely tagdllamnak torténd
pénziigyisegitségnyijtast, amely tovabbrais felel a hitelezgifelé a
sajat kotelezettségvallalasaiért, feltéve hogy azilyen segitségnyaj-
tashozflizott feltételek olyan jellegiiek, hogy arra 6sztonzik a tag-
allamot, hogy hatékony és eredményes koltségvetésipolitikat foly-
tasson. Marpedig az ESM, és azabbanrészt vevs tagallamok nem

65 T-492/12sz. Sven A. von Storch éstarsai kontra Eurépai Kézponti Bank
iigyben 2013. december 10-én hozott hatarozat

66 T-224/12 sz. Accorinti és tarsai kontra Eurépai Kozponti Bankiigyben 2014.
janius 25-én hozott hatarozat.

67 C-370/12.szThomas Pringle kontra frorszig kormanyaiigyben 2012. nov-
ember 27-én hozott itélet.
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felelnek egy stabilitasi tamogatasban részesiilg tagallam kotele-
zettségeiért, ésnemis vallaljak 4t azokat a ki nem segitési” zara-
dék értelmében. Az ESM nem sérti az EUMSZ gazdasig- és mone-
taris politikara vonatkozo6 rendelkezéseit, és mivel biztositékokat
ir el arra nézve, hogy az ESM feladatai gyakorlasa soran tiszte-
letbentartja azuni6sjogot, nem sértia lojalis egyiittmiikodés el-
vét sem, amelynek értelmében a tagallamok tart6zkodnak minden
olyanintézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitiizései-
nek megvaldsitasat.”

3.3.4. Gauweiler-iigy és az OMT

Gauweiler és tarsai®8 a Bundesbank OMT-ben valé részvétele ellen pa-
naszt nydjtottakbe a Német Alkotmanybirésagon, ami elzetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett a kovetkez1ényeges kérdések tekinte-
tében:
1) van-eaKBER-nek felhatalmazasaegy olyan program elfogada-
sara, mint az OMT-program,
2) a KBER-nek az uni6sszerzédésekben meghatarozott hataskore,
3) a program Osszeegyeztethet§sége a tagidllamok monetaris fi-
nanszirozasanak tilalmaval.

A Bir6sag megallapitotta, hogy az ardnyossag elvét nem sértve az
OMT elsGdleges célja az arstabilitas fenntartésa, igy a monetaris politika
teriiletére és a KBER hataskorébe is tartozik. A tagallamok monetaris
finanszirozasanak tilalméat nem sérti az OMT, bar az unios szerz6dések
tiltjak, hogy a KBER barmiféle pénziigyi tamogatast nydjtson valamely
tagallamnak, nem zarjak ki azonban altalanos jelleggel annak a lehet6-
ségét,hogy a KBER a tagallam altal korabban kibocsatottértékpapirokat
felvéasarolja a tagallam hitelez&it61l. Cruz Villalon f6tanacsnok szerint az
EKB-nak tart6zkodniakell az érintetttagallam tekintetében alkalmazott
pénziigyitadmogatasi programban torténé kozvetlen részvételt6l a mone-
taris politika megérzése miatt. 69

~Mindazonaltal az allamkétvények masodlagos piacokon torténé
vasarlasanem jarhat olyan hatassal, mintha az 4llamkétvényeket
kozvetleniil a tagallamikozjogiintézményektSl vagy szervezetek-
t6lszereztékvolnameg.[...] Igy, amikor az EKB a masodlagos pi-
acokon szerez meg dllamkotvényeket, a beavatkozasat olyan biz-

68 C-62/14. sz. Gauweiler és tarsai kontra Deutscher Bundestag iigy ben 2015.
janius 16-an hozott itélet.

69 AzEurodpai Uni6 Birdsaga 2 /15. sz. sajtokozlemény, A f6tanacsnok inditva-
nyaa C-62/14. sz. igyben, 2015.



Menczelesz Adrian 30

tositékok kozé kell Agy aznia, amelyek garantaljak a monetaris fi-
nanszirozas tilalmaval valo 6sszeegyeztethet6ségét.”

A Bundesverfassungsgericht a kzos valuta meg6rzésére tekintet-
tel vizsgalat ald vonta az EKB hat4skorét, de az OMT elinditasa és az
eredetieur6zéna megbrzése kérdésessé tette a tagallamok jogositva-
nyat a kozos valutadvezet foldrajzi befolyasolasara. Az egyértelmii
valaszerre azlehet, hogy az EKB az eur6 bevezetésének politikai don-
tésére tekintettel védelmezi az eur6zona jelenlegi 6sszetételét, hiszen a
relevans szabalyok70 is egy egyiranyd meghatirozott utat7t hataroznak
meg a kozos valuta bevezetésére.72

3.3.5. A ciprusiiligyek

2014 Gszén szdmtalan keresetet nyGjtottak be a Ciprust pénziigyi tamo-
gatasban részesit6 EKB intézkedés ellen, amiket a Bir6sdg megalapozat-
lansagrahivatkozva elutasitott. A Bank of Cyprus ligyében73 a Bir6sag
megismételte a Pringle iigyben hozott véleményét, hogy a Bizottsagra és
az EKB-ra az ESM Szerz6désbenruhézott feladatok — barmilyen fonto-
sak is — nem foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, tovabba
ugyanezen szerz6dés keretében végzett tevékenységek csak az ESMet
kotelezik. 2014 §szén a Torvényszék elutasitott egy kartéritési keresetet,
amelyben 4llit6lagosan a Ciprus és az ESM kozotti szerz6désb6174 kart
szenvedett egy Belizeben székhellyel rendelkezd tarsasag, mivel betétei
jelentds aresést szenvedtek el a Bank of Cy prusnal nem biztositott beté-

70 EUMSZ140. cikke.

71 A neo-funkcionalista integraciéelmélet locking-in koncepci6javal hasonlitha-
to.

72 A kilépéskérdését nem rendezik a szerzédések, egyes 4llaspont szerint meg-
sziintet§ szerz6déssel feloszlathaté az EU (alapitd szerzédés actus
contractuséaval), mig azEUSZ50. cikke szerint a sajat alkotmany os kov etel-
ményeivel 6sszhangban a tagallamok barmelyike G gy hatarozhat, hogy kilép-
het azUniobol. Ezazonban a teljestagsagra vonatkozik, nem csupan a kozos
valuta bevezetésére, vagyis nem lehet egyoldaltian kilépnia ko6zos valutabol.
A kizaraskérdését sem rendezika szerz6dések, amely Gorogorszag esete mi-
att tébb politikus felvetett. OszToviTs Andras (szerk.): AzEurodpai Uniorol és
azEuropai Uni6 m tikodésérdl szol6 szerz6dések m agyarazata 3. (Budapest:
Complex 2011) 2289.

73 T-332/13sz. Chrysanthi Christodoulou és Maria Stavrinou kontra Eurépai
Bizottsag és EurdpaiKozponti Bank ligyben 2014. oktéber 16 -an hozott ité-
let.

74 Memorandumof Understanding between Cy prus and ESM, tovabbiakért
lasd: www.esm.europa.eu/assistance/cyprus/


http://www.esm.europa.eu/assistance/cyprus/
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tekrészvényekké torténd atalakitasakor.75 A Torvényszék megallapitotta,
hogy az EU-s intézmény ek nem felelnek76 a bekovetkezett karokért, mert
a szerz6dés Ciprus és az ESM kozott kolesonds elfogadassal jott 1étre,
tovabba a Bizottsag magatartéasa az allitott kirok bekovetkezésének id6-
pontjiban az EU joganak (EUMSZ 136. cikk (3) bekezdés) megfelelt és
az értékesokkentés a szerz6dés megkotése elstt tortént. gy az EUMSZ
340. cikke alapjan nem allapithaté meg a felel6sség, mivel a hdrom felté-
tel koziil az okozati 6sszefiiggés hianyzik.

4. HOSSZU TAVUINTEGRACIOS MEGOLDASOK
4.1. A bankuni6

Azeurdpaibankunio megalakitisanak vagya egyidds az Eur6pai Gazda-
sagi és Monetaris Uni6 megalakitasaval. Mar az 1990 -es években, a
Maastrichti Szerzédést el6készit6 targyalasok alatt tobben a GMU alap-
feltételének tekintették a kozos bankfeliigyeleti rendszert. Mindazonaltal
a 2008-as pénziigyi valsagig nem tortént jelentds el6relépés és az EU
dontéshozo6i sem siirgették a k6zos bankrendszer kialakitasat. Csak a
valsagkitorése utan, a2009-ben megjelent de Larosiere-jelentéshatasa-
ralépett az Eurépai Bizottsag és vazolta fel el6szor egy 4j eurdpai bank-
szabaly ozasirendszer pilléreit.77 A bankunié néven ismertté valt szaba-
lyozasi rendszer szerkezetét a 6. tablazat mutatja be.

6. tablazat A bankuni6 szerkezete

bankuni6

Egységes Felligyeleti | Egységes Szanalasi | Harmonizalt Betétbiz-
Mechanizmus (SSM) | Mechanizmus (SRM) tositasi Rendszer
(DGS)

Ko6z0s szabalyok (egységes szabalykonyv)

Kozos feliilvizsgalati gy akorlat

4.1.1. AzEgységes Feliigyeleti Mechanizmus

A krizis idején megmutatkoztak a Lamfalussy -eljaras valsagkezelési
hianyosségai, hiAnyoztak a hataron 4tnytl6 bankvalsdg megoldasidhoz
mind a kompetencidk, mind a pénziigyiforrasok, igy egytttal az eur6pai

75 SmITs (43.1j.) 50.

76 Europai Uni6intézményeinek karfelel6ssége. Lasd: Oszrovirs (73.1j.)3291-
3307.

77 MERG —PIROSKA (30.1j.) 313.
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adofizet6kis fenyegetve voltak.78 Kiilonosen igaz volt a kompetenciak
hidnyaabankhelyreallitasi és szanalasikoordinacid, tovabba a kozponti
uni6s kockazatkezelésiintézmény tekintetében. Ezen hianyok orvoslasat
a bankuni6 elsd pillére, az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus javasolt
betolteni.

AzSSM tervét aBizottsdg2012-ben javasolta az eur6z6na tagalla-
mai szamara, az EKB iranyitasa alatt, a GMU megerGsitése céljabol. Az
SSM jelentiazels6 1épést akozos szanalasi mechanizmus, betétbiztosi-
tasi rendszer és szabalykonyv mellett.

Vitatotti valt az EKB feliigyeleti kompetenciajanak hatara; egyes al-
lamokcsak a rendszertanilag fontos bankokra korlatoztdk volna,79 de a
valsagideje alatt bebizonyosodott, hogy a kis és kozepes méretli bankok
is veszélyeztethetik az EU pénziigyi rendszerét, mint amilyen a brit
Northern Rockilletve a spanyol Spanish Caixas.80

Ugyancsak problémat okozhatna ugyanazon a piacon a két feliigye-
let pArhuzamosan fut6 intézménye is, mivel joghat6sagi és hataskori
vitakat vethetne fel, amely aldadsné az integraciot. Kezdeti javaslatok
alapjan azeurd6zona 6sszes bankifeliigyeletét az EKB végezte volna, de a
gyakorlatban kdzvetlen feliigyelet ala a jelent6s prudencialis fenyegetés-
sel biré bankok tartoznak, a méretiik vagy a kockazati profiljuk alap-
jan,8t mig a szubszidiaritas alapjan a kevésbé jelentésnek mindsitett
intézmények vonatkozasidban az operativ feladatok jelentfs részét a
résztvevd tagallamok felligyeletei latjak el az EKB irAnymutatasai sze-
rint. Amennyiben sziikséges ezek tekintetében is az 6sszes hataskorét
kozvetleniil ellatja az EKB, kivételt csak a fogyasztovédelem, a pénzmo-
sasellenifellépés és aharmadik 4llambeli bankok fibktelepei jelentenek.

Harom tovabbikérdésis felmeriilt. Els§ eldontend6 kérdést jelen-
tette, hogy az eurdépai bankunié mely tagallamokat foglalja magaba,
mertazeur6zénaban a k6zos valuta miatt a bankuni6 sziikségesebb, de a
monetaris és pénziigyi stabilitas szorosabb 6sszekapcsol6dasanak lehe-
t6sége askandinav allamok és kelet-kozép-eurdpai allamok csatlakoza-
satis felvetheti, akikaz EUMSZ 127 cikk (6) bekezdésének értelmében a
dontésekkel szemben a vétdjogotszabadon gyakorolhatjak. Az Egyesiilt
Kiralysag és Svédorszag ellenben elutasitotta a csatlakozast.82

78  AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 98.

79 AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 99.

80 AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.) 100.

81 Megkozelitéleg 150 bank tartozik ala, igy a 30 millidrd eur6 alapt&kénél
nagyobb,illetvea tagadllami GDP 2 0%-ot elér§vagy meghaladé t6két képvi-
seld bankok.

82 AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j.) 101.
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vel az EKB-hoz csatolvamegkérdéjelezheti a partatlansagot és a fiigget-
lenséget, ezért a feliigyeleti és az eredeti intézményi rész elkiillonitése
sziikséges.

A harmadik a végsé hitelez6 kérdéskorének eldontése, mivel az
EKB és a tagallamikozponti bankok a KBER-ben egyiittmiikodnek, igy a
jegybankok gyakorlatilag két funkciot is betoltve, egyrészrél tagillami
hataskorben végeznek nem KBER feladatokat, masrészr6l a KBER-ben
nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a GMU-t meghatarozé monetéris
politikaban. Igy gyakorlatilag az EKB-ra az uni6s jog, mig a tagallami
koézponti bankokra a hazai és az unios jog is vonatkozik. Az eur6pai
bankuniéban még okozhat hataskori 6sszeiitkozéseketaza tény, hogy az
eur6zondban a végsé hitelez6k a kozponti bankok maradtak.

4.1.2. Az Egységes Szanalasi Mechanizmus

AzSSM mellett sziikséges volt az Egységes Szanalasi Mechanizmus lét-
rehozasa, mely az eur6pai bankunié masodik pillérét jelenti. Célja, hogy
az adofizetGk és areadlgazdasig terheinek minimalizalasa mellett bizto-
sitsa az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevd, és stlyos ne-
hézségekkel kiizd§ bankok szanalasdnak hatéko ny kezelését. Krizis ide-
jén hatékonyabbnakbizonyulhat az egységes megoldas hataron atnyalé
hibak jelentkezésének gyors kezelésére. 83

A tervekszerintajovében az EKB jelzi majd, ha egy banknak stlyos
pénziigyinehézségei tamadtak és a szanalasa valik sziikségessé. A bank
szanalas ala helyezésérdl az Egy séges Szanalasi Testiilet ajanlasa alapjan
a Bizottsag dont, de a szanalésiterv végrehajtisa a tagallami hat6sagok
feladata. A 1étrehozott tagallami szanalasi alapokb6l t6ltenék fel az unids
alapot 8 év alatt, vagyis 2022-re 55 milliard eurét kellene befizetni.
A Koz0s Szanalasi Alap segitené ki kozéptavon a bank helyreéllitast, az
intézmény létrehozasat 2024-ben tervezik elvileg a bankszektor hozzaja-
rulasaibol finanszirozva.84

4.1.3. Az eurdpaibankuni6 ko vetkezményei

83 AVGOULEASAND-W.ARNER (1.1j.) 101-102.

84 KisGERGELY Kornél, SzomBATI Anikoé: ,,Bankunié m agyar szemmel — hogyan
latja az MNB a szoros egyiittm tikodés lehet§ségét?” MNB-tanulmany ok
2014.115. 15. mek.oszk.hu/13400/13409/13409.pdf
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2015-ben a bankuniéban konszolidacié figyelhet6 meg.85 Az egységes
piac szerkezete és a hitelkockazat megosztasa hajtéer6nek bizonyul, de a
bankpolitikdk egyelére nem alltak teljesen at az eurépai bankuni6 rend-
szerére.Id6vel az USA-hozhasonlé bankrendszerelérését is lehetséges-
nek tartjak, mivel el6bb-utébbbebizonyosodik az EKB donté és a tagal-
lami feliigy eletek ligynoki szerepe, tovabba a bankszektor allapota erd-
senkapcsolddik a gazdasaghoz, igy az esetleges gazdasagi n6vekedés a
hataron atnyulé bankok 6sszeolvadaséaval egy ijbankuni6t hozhat 1étre.
Egyes nézetek szerint eur6pai bankuni6 szinten a teljes feliigyeleti egy -
ségesités egy tjabb valsaghoz kot6dhet.86

4.1.4. Az eur6épaibankuni6 és az MNB

A szoros egylittm{ikodésre 1épd tagidllamoknak, ha a kezdettdl részei
kivannaklennia bankuniénak, legkésébb 2014 jiniusaban, 5 honappal a
kezdés el6tt volt modjuk nyilatkozni csatlakozasi szandékukrol. Az 5
honap alatt részletes atvilagitast kellett végezni a csatlakozd orszag
bankrendszerében, biztositani kellett az EKB altal a feliigyeléshez igé-
nyelt adatok elérhetségét, illetve a nemzeti szabalyozasban at kell ve-
zetni az EKB-vel valo egyiittmiikodési kotelezettséget.87

Az eurb6zbdna tagallamainak kotelezd a csatlakozas. Az eur6zénan
kiviili allamokis csatlakozhatnak, de Magy arorszag egyel6re nem irta ala
a szerzGdést (tovabba Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag nem, Dania 2016
aprilisa el6tt tart népszavazastss a kérdésrdl). A kivaras mellett szol a
még ,tesztiizemben”1évé eurbpai bankunio, illetve a kozos szabalyrend-
szer atvétele és a mbodszerek leképezése.89 A csatlakozas mell6zésének
okai lehetnek:

1) Azeurb6zbénaranem jottlétre egy ténylegesen kbzpontositott fel-
iigyeletihat6sag, a feliigyeleti felelsség a nemzetifeliigy eletek és
az EKB kozott oszlik meg;

2) Afeliigyeleti,illetve makroprudencialis dontéshozatalban a nem
eurozona tagorszagok csak korlatozottan vehetnek részt, mivel a
dontést a Kormanyzotanacs hozza;

85 Dirk ScHOENMAKER: ,The New Banking Union Landscape in Europe:
Consolidation Ahead?” Duisenberg School of Finance Policy Paper2015. No
49.17.ssrn.com/ abstract=2509147

86 86.1j.10.

87 KISGERGELY- SZOMBATI (85.1j.) 17.

88 Henriette JACOBSEN: ,, Denmark announces plan tojoin EU banking union”
EurActiv.com. Euro&Finance. 2015. www.euractiv.com /sections/euro-
finance/ denmmark-announces-plan-join-eus-banking-union-314238

89 KISGERGELY- SZOMBATI (85. 1j.) 20.
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3) Kevésbé gyors, tul sokrétegli valsagkezelési mechanizmus;
4) Elmaradt a betétbiztositas harmonizacioja, igy felmeriilhetnek
tagallami tobblet terhek;
5) Valsagviselésiterhek és a nemzetifeliigy eleti felel§sség megoszla-
sanak aranyossaga;
6) Kozpontieurodpaifiskalistdmaszhianya,igy abankokvalsagkeze-
lése tovabbra is tagillami forrasokbdl torténik. 9o
A jelenlegiszabalyozas Magyarorszagon megfelel azuniésjognakés
a feliigyeleti, szanalasi és betétbiztositoi teriileteken megfelelGen rendel-
kezik, gyakorlatilagleképezve az eur6pai bankunié rendszerét.or Az MNB
csatlakozasa tovabbrais nyitottlehet§ség,enneklehetséges ese ményei-
nek illetve felmeriilhet§ okainak vazlatos bemutatasara torekszik a 7.
tablazat.

7. tablazat A bankunithoz valé magyar csatlakozas lehet§ségei

Lehetséges események Lehetséges okok

Kozosségifiskalis tamaszlétrehoza-
sa, az ESM-hez hasonl6é mechaniz-
mus az eur6zénan kiviili allamok
szamara

Végs6 fiskalis fiskalis timaszok
kialakitasat kovetGen,2016-ban
indul6 targyalasoklezarasa

Erdekérvényesités ellehetetlentilése
SRF jelent6ségének megnoveke- | (Bankuni6 alé tartozo tagorszagok

dése ésaz EKB minden esetben egységes
fellépése)

Belépésihullam esetén a kiviil Er6viszonyokmodosulasa —belé-

maradokkorénekjelentds szlikii- | pésihullam

1ése

Azegységesbelsd piac
fragmentalodasabdl eredd komoly
érdeksérelmek (pl. versenyhatrany,
iigyfelek karai)

Eurd6 bevezetése

4.2. A t6kepiaciunio

A szabalyozott t6kepiacot jelenleg iranyelvi szabalyozas jellemzi. 92 2014
juliusdban Jean-Claude Juncker, a Bizottsag elnoke programjaban hir-

90 85.1j.18.

91 85.1j. 20.

92 AzEurodpai Parlament ésa Tanics 2014/65/EU iranyelve (2014. majus15.) a
pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK ir4dnyelv és a
2011/61/EU irdnyelv mo6dositasarél. Az Eurdpai Parlament ésa Tanécs
2001/34/EKirényelve (2001. m 4jus 28.) az értékpapirok hivatalos t6zsdei
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dette meg a t6kepiaci unidt. Mar akkor is ismertek voltak a t6kepiaci
uni6 f6céljai: a gazdasag t6kepiaci finanszirozasanak fellenditése érde-
kében a t6kepiacok tovabbfejlesztése és integralasa, emellett a banki
finanszirozassal szemben megfelel§ alternativa nytjtasa és az Eurépai
Unib befektetés vonzb képességének javitasa, amiben kiemelt szer epet
kapna a KKV-k t6kepiaci finanszirozasa, mivel az indulé és innovativ
KKV -k gazdasagélénkité és munkahelyteremt6 képessége jelentés hatas-
sal lenne az EU gazdasagéra.93

2015 februarjaban a Bizottsag egy z6ld konyvetd4 jelentetett meg,
amelyben vazolta a t6kepiaci uni6val kapcsolatos f6bb elképzeléseit,
egybenkérte a piaci szerepl6k, szakmai szervezetek, szabalyo0z6 és fel-
iigyeletihatdsagok dllaspontjat a meghatarozott célok és az azok eléré-
séheztervezett 1épésekkel kapcsolatban. A z6ld konyvvel pArhuzamosan
a Bizottsag kiilon konzulticidt folytatott a tajékoztatokrol szO0l6 iranyelv

7 7

feliilvizsgalataval és a min@sitett értékpapirositassal kapcsolatban.
4.2.1. Az eurdpaitékepiaci unié céljai

A kitlizott célok megértéséhez mindenféleképpen sziikséges latni azt,
hogy az EU sok tekintetben a vilag fejlett és 6sszetett (els§sorban az
amerikai) t6kepiacaival hasonlitja6ssze az eurdpai tékepiacok méretét
és struktirajat.

A Bizottsag dltal megfogalmazottf6bb észrevételek a ko vetkezbk: az
eurdpai pénziigyi szektorban a banki finanszirozds a meghatarozo,
ugyanakkor a banki hitelezés feltételrendszere szigorodik, a pénziigyi
valsag Ota az eurdpai t6kepiacok mérete cs6kken, és a KKV -szektor
komplett finanszirozasa kizarolagosan a bankszektoron keresztiil nem
val6sithaté meg. A kockézati t6kebefektetések még mindig alacsony
szinten mozognak és a korabbi 4llapothoz képest jelenleg visszaszorultak

jegyzésretorténdbevezetésérdl ésazily en értékpapirokrol kozzéteendd in-
formaciokroél. Az Eurdpai Parlament ésa Tandcs 2003/71/EKiranyelve
(2003.november 4.) azértékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci be-
v ezetésekor kozzéteendd tajékoztatorol és a 2001/34/EKiranyelv m ddosita-
sarol (EGT vonatkozast szoveg).

93 DR. CsaAky Krisztian: , T6kepiaci Unib — Gjabb 1épések az egy séges eurodpai
tékepiac felé?” mfor.hu, 2015.07.06. MN B cikkek. www.mnb.hu/letoltes/dr -
gslakyél;risztian—tokepiaci—u nio-ujabb-lepesek-az-egyseges-europai-tokepiac-

ele.p

94 EUROPEAN CoMMISSION : Brussels, Feedback Statement on the Green Paper
»Building a Capital Markets Union" Accompanying the document
Communication from the Commission tothe European Parliament, the
Council, the European Economicand Social Committeeand the Committee
of the Regions Action Plan on Building a Capital Markets Union, 2015.


http://www.mnb.hu/letoltes/dr-csaky-krisztian-tokepiaci-unio-ujabb-lepesek-az-egyseges-europai-tokepiac-fele.pdf
http://www.mnb.hu/letoltes/dr-csaky-krisztian-tokepiaci-unio-ujabb-lepesek-az-egyseges-europai-tokepiac-fele.pdf
http://www.mnb.hu/letoltes/dr-csaky-krisztian-tokepiaci-unio-ujabb-lepesek-az-egyseges-europai-tokepiac-fele.pdf
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az ilyeniranyt magantdéke befektetések. A lakossagibefektet6k tékepiaci
befektetései szintén kis volumentek és azok is els§sorban a sajat tagal-
lamuk t6kepiacara irdnyulnak.

A z61d konyvben megjelend célok:

1)

az egységes t6kepiac megteremtése a hataron 4tnytl6 befekte-

tések el6tt all6 akadalyok felszamolasaval;9s

2)
3)

27z

az eur6pai gazdasag finanszirozasanak javitasa;96

7 2

a finanszirozasi csatornak kibgvitése a tGkepiacerGsitésével és

a finanszirozas koltségeinek csokkentése;97

4)

helyek teremtése;

5)
6)

4.2.2. Az eurdpaitGkepiaciunid akadalyai

a t6kepiacok fellenditése dltal a gazdasag élénkitése és munka-

a KKV-k t6kepiaci finanszirozasanak konnyebbé tétele98 és
az EU befektet6vonzd-és versenyképességének javitasa.

A Bank of England tamogat6 hangvételli véleményében99 az alabbi tab-
lazat szerint fejtette ki véleményét a t6kepiaci unié akadalyait illetGen.

8. tablazat A tékepiaci uni6 akadalyai

Cél éeskovet-

Elsodleges céla gazdasagi

Kov etkezmény a pénzugyi stabilitas elérése

kezm ény stabilités és novekedés
Mechanizmus | Egyez6befektet6 (borrower) ésmegtakarito (saver) megtalalasa,
fejlettebb k ockazatmegosztés
Csatornak Forrashoz | Pénzigyi Fokozottabb Penzugy1 | Hataron
jutés diverzifikicid | kockazati integracié | 4tnyuald
javitasa Osszhang, befektetések
hatékonysag, n 6veked ése
er edményesség
Akadalyok Szerkezeti Piacihozzafé- | Szarmazasielfogultsag
rés
1) Elfogultsiga banki 1) Avallalati 1) Transzparencia hidnya
hitelezéssel szemben bizalmatlansig |2) Harmonizaci6hidnya
2) Fragmentalt piacok és a piacokkal
infrastruktara szemben
3 ) Megtakaritasok a ban- 2) Informaciés
koknal koncentraldédnak aszimetriak
3) Nem gazda-
sa gos kiadasi

95
96
97
98
99

EUROPEAN COMMISSION (95.1j.) 6. és23.
95.1j. 15.
95.1j.18.

95.1j. 10.
BaNk oF ENGIAND: The Bank of England’s Response to the European

Commission Green Paper: Building a Capital Markets Union, 2015.
financialstability /documents/

www.bankofengland.co.uk/
cmu/greenpaperesponse.pdf
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koltségek

4) Adobzasi és
szabalyozasi
torzulésok

5 ) Ertékpapiro-
sit6 piacok
értékgyengiilése

4.2.3. Az eurodpaitdkepiaci unié megitélése

A t6kepiaciunié nem tekinthet6 a bankunié6 folytatasinak, eredményes-
ségéhezsziikségeslennea jogharmonizicibé tovabbi folytatasa a politi-
kailag kevésbé tdmogatott cs6djog, tarsasigi jog vagy adbjog teriiletén.
Eredményességet rejt a befektet6i kor szélesitése és a finanszirozasi
formaban rejlé el6ny 6k tAmogatasa és fejlesztése.

A t6kepiaci Uni6 az EU 6sszes tagja tekintetében keriilne kid olgo-
zasra ésnem csakazeurdzonatagjairészére. Figyelembe veendd, hogy a
magyar gazdasag és t6kepiac szempontjiabol jelentds, hogy a t6kepiaci
unié figyelembe vegye a kis és kevésbé fejlett t6kepiacok érdekeit is,
illetve, hogy a t6kepiacoknak nem feltétleniil a banki finanszirozas ki-
szoritasaraés felvaltasara kell torekednitik, hanema finanszirozast kere-
s6k szdmara a legalkalmasabb finanszirozasi format kell kinalniuk.

5.  KITEKINTES

Roviden kitekintés formajaban az USA valsagkezelésének gyorsasaga, a
Tavol-Kelet orszagainak kohézi6janak kérdése, illetve az ASEAN elG-
irdnyzott bankpiaciintegrécidja élvezhet tobbek ko zott figy elmet a nem-
zetkozi pénziligyi rendszer valtozasainak tekintetében.

5.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA gyorsan reagélt a pénziigyi krizisre, amely a valsaghelyzetbe
keriilt banktGke allami felvasarlasaval (az Gin. Troubled Asset Relief
Programme), a Federal Reserve innovativ beavatkozisi politikdjaval és a
pénziigyiszektor Gjraszabéilyozasaval ért el.100 Az EU-ban ilyen gyorsa-
sagnem volt elérhetd; a tagallami politikak és nehézségek joval kiilon-
boz6bbek, azebb6l kovetkezd ellentmondasok pedig lassitottak a reak-
ci6id6t és nehezitették az egy séges piachelyzetét, erre j6 példa az egysé-
gesbetétbiztositas hiAnya, amely a valsdgban hatarokon atnyal6é bankte-

100 AVGOULEASAND-W.ARNER (1. 1j) 86.
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vékenység okan eltéré politikak és valaszok alkalmazasahoz vezetett (pl.
Landbanki-esete).101

5.2. Tavol-Kelet: Kina, Dél-Korea és Japan

A Tavol-Kelet gazdasagi potencija ellenére joval fragmentéltabb Eszak-
Amerikanal vagy Eur6panal, és joval kevésbé biznak a nemzetk6zi pénz-
tigyikormanyzasban,102 mégis tendenciaként figyelembevehet§ a kohé-
zi6 jelensége. JelentGs aziparban és a kereskedelemben val6 egytittm-
kodés volumene (targyalasok alatt 4llnak a bilateralis és regionalis sza-
bad kereskedelmiegyezmények),103 ellenben a politikai vagy pénziigyi
szektorral. De a kezdetben bilateralis kotelezettségekre épiil§, majd
megerdsitett Chiang Mai Initiative Multilateralized felallitasa és miiko-
dése elGsegitheti pénziigyi szektorok kzeledését és felligyeletét, egyfajta
azsiaivalutaalapot képezve.104 Az egységes fellépés hidnya azonban to-
vabbraisjellemz6 ésmaradandé jelenség (politikai és katonai okok: pl.
Diaoyu-szigetekligye), igy a kelet 4zsiai konszenzus a nemzetkozi gazda-

sagi rendszerben a tovabbiakban is nyitott kérdés marad.
5.3. ASEAN

2015-ben az ASEAN pénziigyiintegraci6ja jelenleg két kihivas elé néz, az
egyika pénziigyiszabalyozas és intézményrendszer, mig a masik a fiska-
lis és monetaris politikAk kérdése az egy séges pénziigyi piacokon.105 Az
EU-hoz viszonyitva azintegraci6é azonban sokkal lassabb. Bankintegra-
ci6juk2011-ben jelentbs1épést tett az ASEAN Banking Integration Fra-
mework (ABIF) felallitasaval, amineka célja a régi6ban a pénziigyi sta-
bilitas elGsegitése és 2020-ra a kereskedelmi bankok integracibja. Az
ASEAN azonban sokban kiilonbo6zik az EU-t61: (1) a bankok sokkal ki-
sebbek; (2) nem lehet teljes integraci6oval szamolni; (3) nincs

o1 1. 1j. 87.

102 Rost P. BuckiEy: ,From regional fragmentation to coherence: a way forward
for East Asia” in: C. L. LiMm, Bryan MERCURIO (szerk.): International
Economic Law After Global Crisis. A Tale of Fragmented Disciplines (Oxford
University 2015) 117.

103 Jelenleg 17 kereskedelmiegyezmény van a harom orszagkozott, egy szabad-
kereskedelmi egyezmény javaslata Japan és Dél-Korea kozott (2012-ben mér
Kina istargyalasokba kezdett), illetve tovabbi 6t tervezet. Buckiey (103. 1j.)
121.

104 BUCKLEY (103.1j.) 123.

105 Maria Monica WIHARDJA: ,Financial Integration Challenges in ASEAN
beyond 2015” ERIA Discussion Paper Series 2013. ERIA-DP-2013-27. 4.
www.eria.org/ERIA-DP-2013-27.pdf
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szupranacionélis jogalkoto; (4) kiillonb6z6 adottsagok és célok jellem-
zik.106 A bankintegracié modell igy harom elemben kiillonb6zik:

1. Nincsaz egységes eurdpaijogositvanyhoz hasonl6 intézmény, az
ASEAN-ban csak a k6zos kovetelményeknek (Qualified ASEAN
Banks) megfelel6 bank tevékenykedhet;

2. A QAB csaka gyengén teljesit6 bankokat jelzi egy kevésbé fejlett
bankpiacokré6l, nem rendelkezik szanalasi jogkorrel;

3. Aleanyvallalatokafogado orszag feliigyeletének alanyai, mikoz-
ben a fioktelepek a szairmazasi orszag feliigyelete ala tartozhatnak
(szamos kivétel van ez al6l).107

6. KOV ETKEZTETESEK

A pénziigyivalsidga pénziigyiintegracio szerkezetétkét modon érintette:
el6szor, a valsag elbtti feliigyeleti és pénziigyi rendszer szerkezetének
részleges harmonizacija ugyan megakadalyozta a teljes integraci6 6sz-
szeomlasat és a pénziigyi szektornaklehet6sége maradt az Gjjaépitésre;
de mésodszor kimutatta arendszer sebezhet§ségeit a tagallami és EU-s
valsagkezelésieljarasok soran a nemzeti piacok mentén torténd egységes
piac dezintegraciojat okozva.

AzEU reformokegy szorosabb pénziigyi integracio megteremtésére
torekszenek, egyszerre fokozva az egy séges piac hatékonysagat, illetve a
piaciinstabilitas és a fragmentacié 6rdogi korébdl valo kilépést. Szamos
kritika megfogalmazhatd: a szabad piac torzulasa; a tagallami fiskalis
szuverenitas elvonésa; az EKB tilereje, demokratikus mandatuman ak
megkérdGjelezése. A makroprudenciélis elv térnyerése a tagallamok és
az EU kozo6tt is az EU javara billenti a hatalom mérlegét, s6t az EU-n
beliil is nagyobb hatalmat allokal az EKB-nak méas intézményekkel
szemben. De egyuttal atrendezi azeur6zénaés nem eurdzbénabeli tagil-
lamok, valamint a gazdagabb északi és az elad6sodott déli tagallamok
egymashoz vald viszonyat is.108

Avalsagegyértelmiien ramutatott a kordbbirendszerhibéira, ame-
lyekképtelennek bizonyultak a pénziigyi egyenstly fenntartasira; 2008 -
ralathatovavaltazintegralt pénziigyi piacok és az egy séges valuta okoz-
ta egyensilyhianyok, amit csak a megfelel§ kezelési mechanizmusok
megléte kezelhet. A pénziigyi integracié nem mindig jar elényokkel,
megemeli a rendszerkockazatok el6fordulasat a krizishelyzetekben,
amin az egységes piac jellegébdl fakadoan a tagallami valaszok a kozos
problémak esetén nem bizonyulnak hatékonynak. Minél fejlettebb az

106 WIHARDJA (6.1j.) 6.
107 6.1j.7.
108 MERG-PIROSKA (30. 1j.) 324.
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integralt rendszer annal nagyobb az 6sszefon6dasokbol és az elfert6z6-
désbél (contagion) eredd kockazat is.

A tagallami alapvonalakon szervez6d6 szabalyozasi rendszerek a
kozos pénziigyi piacot érint6 iigyekben nehezen tudnak megfelelGen
fellépni, igy az EU-nak és a tagallamoknak egyarant 1j iizleteket kellett
kotniilik a k6zos pénziigyi stabilitas és a nemzeti szuverenitas polusai
kozott. Azeurdpaibankunib azeurdzonatagallamokban egyértelmtien a
kozos pénziigyi stabilitas felé fordul, politikai szinezetet szerezve, még-
sem tekinthetd visszafordithatatlan1épésnek szamos kockazati tényez6
és valtoz6 miatt.

Rexford Tugwell, Roosevelt elnok programjainak egy ik kozgazdasza
jelentette ki a nagy gazdasagi vilagvalsag idején:

»The jig is up. The cat is out of the bag.
There is no invisible hand. There never was.”109

A sziikséges feltételek megléte esetén a pénziigyi piacok korlatlanul 1ét-
rehozhat6ak, a hataron atnyalo iigyletek korlatozasa nélkiil pedig a
pénziigyistabilitas kizarélag a piac 6nszabalyozasiba vetett hittel nem
biztosithat6,csaka megfelel6 eljaradsokon és intézményeken keresztiil.
Ez nemcsakaz EU esetében, de vilagviszonylatban is jelentGs problémat
jelent (pl. &rnyékbankrendszerlétezése). Egytittal a tobbletszabalyoza-
sok okan korlatozott bankok és a nyertesnek tekinthet6 szabalyozok
viszonyéabol eredéen, a nagyon 6sszetett tevékenységet folytatd pénziigyi
rendszerben az Allamok meger6s6d6 szabalyozobi szerepe akar névelheti
is az Gjabb szabalyozasi hibak kialakuldsdnak esélyét.110

Globalizalt vilagunkban sziikséges a k6z6sségi és nemzeti érdekeket
egyarant szolgilé nemzetkozi egyiittmi{ikodés a nemzetk6zi pénziigyi
piacokstabilitidsanak biztositasért. Jelenleg nemzetkozi egységesités és a
makroprudencidlis feliigy elet felé torténé paradigmavaltés figyelhet6
meg a nemzetkozi pénziigyi rendszerek tekintetében, mindezt jol kifejez
a nemzetkdzileg uniformizalédé bankszabilyozas. Regionalisan is talal-
hatunkpéldékat integracios kezdeményezésekre, de ebben a tekintetben
a GMU és az EU maig egyediilallo jelenség maradt.

A GMU jelentGsége és joganyaga jelentGsen kib6viilt, az unios jog
szamos ponton megujult és atalakult, kifejezve megGrzésének jelentSsé-
gét ésegybentovabbielmélyiilésétis: abankunio és a tervezett tGkepiaci
unid nagyszabast integracios lépést jelenthet, amely fokozhatja az egy-
séges piac konszolidaciojat, hatékonysagat és miikodését.

109 Peter J. BOETTKE és Liy a PALAGASHVILL: ,, The Com parative Political Economy
of a Crisis” GMU Working Paperin Economics 2015.No. 15-53.1 ssrn.com/
abstract =2681389

1o MERG-PIROSKA (30.1j.) 324.
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1. BEVEZETES

Azunibs polgarsagtorténetileg az 1960-1970-es évekig vezethetd vissza,
am magat afogalmat csak a Maastrichti Szerz6dés vezette be az alapitd
szerz6dések szovegébe.Kezdetben, az1992-1999-es évek soran az unios
polgarsag csak politikai kategéria volt, nem igazi jogallas: mondhatni
csaka kozosségheztartozas érzését fejezteki. Az Amszterdami Szerz8dés
hatalybalépése 6ta valt a politikai kategoridbol igazi, tartalommal kit61-
tott jogallassa, statussza. A jogosultsagok kore azonban folyamatosan
valtozik, béviil: legutobb a Lisszaboni Szerz&dés altal bevezetett europai
polgarikezdeményezések 4ltal. A tagallami allampolgarsagra épiild, és a
tagallami allampolgarsaggal jar6 jogokat kiegészit6 unids polgarsaggal
immar koriilbeliil 6tszaz millié eurépai rendelkezik, azonban nem min-
denkivantisztdban azunits jogosultsagokkal, és ennek kovetkeztében
sokan nem is tudjak azoknak teljes mértékben hasznat venni.

Magyarorszag 2004. majus elsején csatlakozott az Eurépai Unio6-
hoz. Ez jelentds valtozasokat hozott a magyar allampolgarok életében,
hiszen ez altal uniés polgarokka valtak. Szamos olyan jogosultsagra tet-
tekszert, amellyel korabban nem élhettek. Palyazatomban az uni6s pol-
garokjogosultsagainakbemutatéasat tliztem ki célul, kiilonos tekintettel
az eur6pai polgari kezdeményezésekre. Ugy gondolom, érdemes jobban
megvizsgalni azuniés polgarsag intézményét, hiszen ez teszi lehetévé,
hogy az Eur6pai Unidhoztart6zo 28 tagorszdg minden egyes allampol-
garavaléban megtapasztalhassa a tagorszagok 6sszefogasabol szarmazo
elény oket, illetve résztvehessen a dontések meghozataldban,azaz része-
se legyen az Eur6pai Uni6 jovGje alakitasanak. Ez ut6bbit szolgalja az
unioés polgaroklegtjabb, az eurdpai polgari kezdeményezésekhez valo
jogosultsagais, melyrevonatkozdéan a magyarorszagi és maltai fels§ok-
tatdsbanrészt vevéhallgatok kdrében egy kérddives felmérést végeztem.

A kutatas megkezdésekorazvolt a hipotézisem, hogy a kztudatban
mégnem terjedtel a polgari kezdeményezés, mint a demokratikus rész-
vétel egyiklehetséges eszkoze. A felmérés eredményeit a 3. fejezetben
ismertetem. A palyazati anyagom célja, hogy roviden bemutassa az unids
polgarsagkialakulasat, jogi hatterét, és az altala elnyerhet6 plusz jogo-
kat, illetve 0sszefoglalja az eddigi polgari kezdeményezések alapjan le-
vonhat6 konklaziokat.

Dolgozatom megirasahoz az Eur6pai Uni6 jogforrasait ésjelentése-
it, az Eurdpai Unib hivatalos weboldalait, illetve az Eur6pai Unidval
foglalkoz6 angol és magyar nyelvli tanulmanyokat, publikacidkat, kony -
veket vettem alapul. A polgari kezdeményezések attekintésekor nagyobb
mértékben tdmaszkodtam a kiilonféle hivatalos weboldalakon fellelhetd
informaciokra, mivel atémaval kapcsolatos szakirodalom még nem la-
tott napvilagot.
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Az1980-as évekt6l kezd6dben egyretobbvita folyt az Europai Unid
és polgérai k6zott htiz6dé demokratikus szakadékrol, szakzsargonnal
élve a demokracia deficit jelenségérél. Az Eur6pai Parlament 1988 -as
jelentésében maga is meghatarozta a demokracia deficit kialakulasanak
két f6 tényezGjét. Eszerint azintegraci6 soran a tagallami szintr6l k6zos-
ségiszintre torténé hataskor-atruhézas azt eredményezte, hogy a nemze-
ti parlamentek elveszitették a kontroll, ralatas lehet6ségét a korabbi
feladatkoreik egy része felett, illetve a képviseleti demokraciat unids
szinten megtestesit§ Eur6pai Parlament hidba varta, nem vehette at az
emlitett hatarkorok feletti joggyakorlaslehetdségét.1 A demokracia defi-
citmérséklése, illetve a tagorszagok allampolgari politikai részvételéne k
megteremtése érdekében vezette be a Maastrichti Szerz6dés az unios
polgarsagintézményét. Napjainkban a részvételi demokracia az Europai
Uni6ban kétféleképpen valosul meg: a képviseleti és akozvetlen demok-
racian keresztiil. Mindkét megvalosulasi forma az Unid legitimitasat
célzott erGsiteni.2

A képviseleti demokracia az Eur6pai Union beliil a Tanacsban és az
EurépaiParlamentben valosul meg. Az eurdpai parlamenti valasztaso-
konvald részvétel jelenti 1979 6ta az unios polgarok szdméra az unios
iigyekbe valé beleszolas elsédleges lehetGségét,illetve ez képezi a képvi-
seleti demokracia alapjat az Eurépai Union beliil.3

Mindezekellenére a szavazasokon résztvevd polgarok szama csok-
kené tendencidt mutat. Ennek oka az lehet, hogy az Unié altal szabalyo-
zott tirgykorok kevésbé fontosak az unios polgarok szaméra, illetve,
hogy azeurépaiparlamentivalasztasok csak masodlagos jelent6séggel
birnaka polgarokszemében a nemzeti parlamenti valasztasokkal szem-
ben. Tovabbiaggodalomra ad okot, hogy még mindig nem alakult ki az
egységes politikai k6zosség, az eurdpai politikai identitis az Eur6pai
Uni6 hatarain beliil. A politikai unié megteremtésének vagya tgy tlinik,
egyre inkabb elmoso6dik.4 Mi tobb, az eurdpai parlamenti képvisel6k
szama és megvalasztasukmodja nagymértékben eltér a kiillonb6z6 tag-
orszagokban, hiszen ,az egységes unios valasztojog hidnyaban a tagal-
lamok magukhatarozzdk meg, milyen valasztasirendszerben (valaszt6-
keriileten alapulo, listés, stb.) nyerikel aképvisel6ka mandatumukat”.s

1 Navracsics Tibor:,,A demokracia probléméja az Eurépai Uniéban” Politika-
tudomanyi Szemle, 1998. 53-54.

2 KNAPP Laszlo: , A részvételidemokracia modelljei és az Europai Uni6 legiti-
mitasa”in: SzoBosz1A1-Kis Katalin — DELI Gergely: Tanulmanyok a 70 éves
Bihari Mih4ly tiszteletére (Gy6r: Universitas2013) 283-291.

3 EUROPAI BIZOTTSAG, JOGERVENYESULESIES FOGYASZTOPOLITIKAI

FOIGAZGATOSAG 2013. évijelentés az uniés polgarsagrél, 2013. 35.

Knaprp (2.15.) 286.

2.1j.284.

(SN
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A legitiméci6 szempontjabdl tovabbi kérdéseket vet fel a Tanacs
Osszetétele: az elméletileg képviseleti demokracian alapuld szerv valoja-
ban a kormanyok azon tagjaibol tev6dik 6ssze, akiket a tagallamok al-
lampolgarainak egy része, a tobbség, kozvetett Gton valasztott meg.©
Ugyancsak ademokracia deficitjelenségét tAmasztja ala az a tény, hogy
a Tanacstovabbrais 6néll6 jogalkotasra jogosult bizonyos teriileteken
(pl. unids adopolitika).

Azunidstargyt népszavazasok (referendumok) és a polgari kezde-
ményezésekjelentik akdzvetlen demokracia két f6 eszk6zét az Eurdpai
Unio6n beliil. A népszavazasok tekintetében itt is problémas kérdések
vetddnekfel, ugyanis nem minden tagallam él a népszavazas kiirasanak
lehetGségével: ezen orszagok dllampolgarai hatranyba keriilnek a nép-
szavazast kiir6 tagorszagok dllampolgéaraival szemben. A referendumot
tart6 allamokk6zott az el6re meghatarozott idGintervallum hianya pedig
azteredményezi, hogy a szavazas megtartasa értelmét veszti azokban a
tagorszagokban, amelyek egy mésik, a ratifikdciét mar elutasitott orszag
utanirjak ki a népszavazast.7 Jollehet, a polgari kezdeményezés intéz-
ménye a politikai részvétel lehet6ségét tovabb bévitette, azonban miko-
dését illetGen kiilonféle problémak meriiltek fel.

2. AZ UNIOS POLGARSAG

»(1) Létrejon azuniés polg arsag. Uniés polgar mindenki, aki valamely
tagallam allampolgara. Azuniés polgarsag kiegésziti és nem helyette-
siti a nemzeti allampolgarsagokat.”8

A Maastrichti Szerz6dés értelmében mindenki, aki valamely tagél-
lam allampolgéra,egyben az Eur6pai Unio polgérais. Fontosnak tartom
az elején leszdgezni, hogy olyan fogalom, mint uniés dllampolgarsag
nem létezik, mivel az Eur6pai Uni6é nem allam, hanem k6z9sség. Az uni-
O0spolgarsagbevezetésével az Eurdpai Unié azon célkitiizését kivantak
megvalositani, hogy a tagallamok allampolgarainak jogai és érdekei fo-
kozottabb védelemben részesiiljenek.9

Az Eur6paiUniotés az unids polgarsag jogintézményét 1992. feb-
ruar 7 -én,ahollandiai Maastricht varosaban alairtés 1993. november 1 -
jénhatalybalépett Maastrichti Szerz6dés hoztalétre, majd a 2007 dec-
emberében alairt Lisszaboni Szerz6dés fejlesztette tovabb. A legnagyobb
eltérés a hagyomanyos allampolgarsag és az uniés polgarsag kozott a
jogokéskotelezettségek tekintetében érzékelhetd. Annakellenére, hogy

6 2.1j.

7 2.1j.287.

8 EUMSZ 20. cikk (1) bekezdés
9 EUSZ3. cikk(5) bekezdés
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az unioés polgarsagisjogok és kotelezettségek egyiittese, a Szerz6dések-
benolyan kézvetlen allampolgari kotelezettségeket, mint péld4ul a koz-
terhekhezvalb hozzajarulas, honvédelmikotelezettség illetve egyéb, az
Uni6val szemben fennall6 kotelezettség nem talalunk. 10 Tehét az unios
polgarsag tobbletjogokat ad, de nem keletkeztet kotelezettségeket az
unioés polgarok szamara.11

A Maastrichti Szerz6dés alapeleme a szabad mozgas joga volt.
A SzerzGdés értelmében mindenki, aki valamely tagallam allampolgéra,
egybenaz Uni6 polgarais.12 Azuniés polgarsagnak azonban két tovabbi
célja is volt. Az egyik a mar korabban is emlitett demokratikus deficit
csOkkentésének elérése, a masik pedig az uniés polgarsag jogallasként
valf elismerése volt. Mégis a Maastrichti Szerz6dés elfogadasat kovets
hétévbenazunids polgarsag csupan politikai kategdriaként jelent meg
ésnem igazijogallasként milikodott. A kezdeti id6szakban az uniés pol-
garsag csakakozosséghezvald tartozas érzését fejezteki. Az unids joggal
kapcsolatosirodalom az Eurépai Bir6sag Martinez Salat3iigy ében hozott
itéletét tekintiazelsd 1épésnekazunids polgarsag 6nallo jogi tartalom-
mal vald feltoltése felé.

Az Amszterdami Szerz6dést 1997 . oktober 2-an irtak ala és 1999.
majus 1-jénlépett hatalyba. Az unios polgarsag intézménye ekkor valt
igazipolitikaijogallassa, statussza. A Szerzédéslegfontosabb, azeuropai
integraciot mélyitd célkitlizése a szabadség, a biztonsag és a jog térségé-
nek létrehozasa volt, amelyek a személyek szabad mozgasanak biztosit4-
san alapultak.t4 A Schengeni Megallapodast (1985) az Amszterdami
Szerz6dés emelteaz Eurépai Unib keretébe. A Megallapodés hatalybalé-
pésével az abban részt vevd allamok k6zott megsziint a belsé hataraik
ellendrzése, és azellendrzés a kozos kiils6 hatarokra keriilt at. Tovabba
az Amszterdami Szerz6dés mondta ki, hogy azuni6s polgarsagjarulékos
jellegli, mivel a tagallami allampolgarsagra épiil és kiegészit jellegd,
hiszen az uni6s polgarsaggal jaré jogok kiegészitik a tagallami 4llampol-
garsaggal jaro6 jogokat.

2007.december13-anirtakala, majd 2009. december 1-jén hataly-
balépett a Lisszaboni Szerz6dés, amely m6dositotta a hatdlyos EU- és
EK-Szerz6dést. A Lisszaboni Szerz&dés két részbdl all. Az Eurdpai Uni6-

10 VARNAY Erné — Papp Moénika: Az Eurdpai Unid joga (Budapest: CompLex
2010) 275-277.

1 HORVATH Zoltan — Opor Balint: Az Eurépai Unié Szerzédéses Reformja (Az
Uni6 Lisszabon utan), (Budapest: HVG ORAC 2008) 96-97.

2 11.1j.275-277.

13 C-85/96.sz. Maria Martinez Sala és Freistaat Bayern iigyben 1998. mjus12-
én hozott itélet

14 GoMmBos Katalin: Az Eurépai Unié jogdnak alapjai (Budapest: CompLex
2012) 33-34.



Azeurdpai polgari kezdeményezések 51

rolsz616 szerz6dés (EUSZ) rovidebb, iinnepélyes dokumentumra hason-
lit és altalanos alapelvi kérdésekre koncentral (példaul: eur6pai identi-
tés, legfontosabb értékek). Az Eur6pai Unié mikodéséré6l sz616 szerzé-
dés (EUMSZ) sokkal hosszabb, mivel tartalmazza a részletszabalyokat és
a kiillonb6z6 részletkérdéseket. ,,A szerzédéses reform egyik fontos célki-
tlizése volt az Uni6 demokratikus legitimitidsdnak megerGsitése és a pol-
garok aktivabb részvételre 6sztonzése az egyéni érdekeiken és kisebb
kozosségiikon, valamint a hazajukat érinté iigyeken tilmutaté eurdpai
kérdésekben is. E cél gyakorlati megvalositasanak olvasata: kozelebb
vinni a polgarokat az Unidhoz, illetve kozelebb vinni az Uni6t a polga-
rokhoz.”15

A Lisszaboni Szerz6désel§segitette az uniés demokratikus értékek
(szolidaritéas, biztonsag, szabadsag, unids jogok) érvényesiilését. Garan-
talta az Europai Unid Alapjogi Chartajaban rogzitett szabadsagokat és
elveket. A Chartarendelkezéseit kotelez6jogi erével ruhazta fel. Tovab-
ba a tagallamok kézosségvallalasat hangsilyozta példaul természeti ka-
tasztrofa, terrortamadas esetén. Uj rendelkezéseket alkotott a polgari
védelemmel, humanitarius segitségnyujtassal és kozegészségliggyel kap-
csolatos kérdésekben.16

3.  AZEUROPAI POLGARI KEZDEMENY EZES
3.1. Kialakulasa

A részvételi demokraciara valo torekvés mar az eurdpai integracio
kezdetétdl fogva nyomon kdvethetd. Az els6 mérfoldkévet 197 9-ben az
eur6pai parlamenti képvisel6k kozvetlen titon torténé megvalasztasa
jelentette, amely nem mellesleg az Eur6pai Parlament legitimitasanak
megerdsitésétis célul tizte ki. A kezdeti siker ellenére, az eurd pai par-
lamentivalasztasokon valo részvételi arany az évek elteltével fokozato-
san csokkent.17 Sokakban felvet6dotta kérdés, hogy megfelel§-e a kap-
csolat, a kommunikici6 az unids polgarok és az EU kozott. A kritikdk
enyhitése végett az EU szamos kiilonboz6 e szkozt fejlesztett ki, amelyek
céljaaszupranaciondlis szinten torténé részvételi demokracia erdsitése
volt. Tobbekk6zott az Europai Ombudsman intézményeés a peticidsjog
is ezt a célthivatottel§segiteni. A Lisszaboni Szerz6dés az eur6pai pol-

5 HorVATH-ODOR (11.1j.) 96-97.

16 europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_hu.htm

7 www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/28_07/EB71.3_post-
electoral_final_report _HU. pdf, 7.
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garikezdeményezés bevezetésével kivanta a részvételi demokraciat még
tovabb ergGsiteni.18

Azonban akoézvetlen demokrécia elvi megkozelitése és az eur6pai
polgarikezdeményezés Otlete mar korabban, az EurdpajovGjével foglal-
kozo6, Valéry Giscard d'Estaing vezette Eur6pai (Alkotmanyoz6) Kon-
ventben is felmeriilt. A polgari kezdeményezés lehet6ségét mindig csak
egy-egy delegalthozta szoba. Szinte az utols6 pillanatban, 2003. junius
elején sikeriilt egy német delegédltnak, Prof. Jiirgen Meyernek széles
korti tAmogatottsagot szereznie a kezdeményezésnek. Meglep6 médon
aligpar nap leforgasa alatt hatvan —hetven tamogat6 alairast szerzett a
tobbiképvisel6td], igy az Gj jogintézményt a jinius 11-13-ai tervezetbe
sikeresen felvették.19 20

A 2002-2003 kozott folyd egyeztetések nyoméan jott 1étre a 2004.
oktober elsején kozzétett, véglegesnek tekinthetd Alkotméanyos Szerz6-
dés. A Szerz6dés az EU alapit6 szerz6déseinek sorat bévitette volna, és
tartalmat tekintve egy teljesen Gj szovegetjelentett. A Szerz6dés 47 . cik-
kénekutols6 bekezdésében a torvényhozok 6sszefoglaltak a polgari kez-
deményezéslényegét, amely szerint egymillié uniés polgar jogalkotasi
javaslat elGterjesztésére kérheti fel a Bizottsagot azokban az iigyekben,
melyekben véleményiik szerint uni6s jogi aktus elfogadisara van sziik-
ség.2t Az Alkotmanyos Szerz6dés azonban nem 1épett hatalyba, mivel
nem sikeriilt ratifikalni a francia és holland népszavazasok elutasit6
eredményei miatt.

Ugyanakkor, néhany év elteltével a Lisszaboni Szerz§dés atvette az
Alkotmanyos Szerz6dés vivméanyainak egy részét, s igy atmentette tob-
bekkozott a polgari kezdeményezéssel kapcesolatos szabélyozasokat is.
Ezzel 1étrejottaz uniés polgaroklegtjabb jogosultsaga, a polgari kezde-
ményezéshez vald jog (EUMSZ 24. cikk (2) bekezdés). A Lisszaboni
Szerz6dés — az Alkotmanyos Szerz6déshez hasonl6éan — nem részletezi
hosszasan a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos tudnivaldkat, s a jog
gyakorlasanak részletes szabalyozasat kiilon rendeletre bizza.

A folyamat folytatadsaképp, 2008-ban létrejott az an. ,ECI
Campaign” szervezet, amelyet megalakulasa 6ta Carsten Berg vezeti. Az
ECI Campaign a demokrécia irant elkotelezett aktivistakbdl és t6bb mint
szaz Eur6pidban mikédd nem korményzati szervbél all. Céljuk, hogy a

18 kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2013/05/15/the-european-citizens-
initiative-giving-voice-to-eu- citizens/

19 Lyann DoBsoN — Andreas ForLLESDAL: Political Theory and the European
Constitution (Routledge 2006) 135-138.

20 www.europa-union.de/dachverband/news/the-european-citizens-initiativ e-
a-great-responsibility -for-federalists/

21 Gorpos Arpad — Opor Balint: Az Eurépai Alkotmany os Szerzédés sziilet ése
(Tanulméany ok, Dokumentumok) (Budapest: HVG ORAC 2004) 399.
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kezdeményezéssel kapcsolatosan informaciékat biztositsanak az érdek-
16d6k szamara, illetve tudasukkal és tobbéves tapasztalatukkal hatéko-
nyan segitséka polgari kezdeményezésekleend§ szervezgdit. A kampéany
fontos szerepet jatszott a polgari kezdeményezés jogintézményének ala-
kitasaban is.22

2009.november 11-én az Eur6pai Bizottsdg z6ld konyvet, azaz vita-
indit6 dokumentumot adott ki az eur6pai polgari kezdeményezés kap-
csan23, melyet 2010. januar 31-ig bArmelyik tagorszag korméanyzata,
szervezete, allampolgara véleményezhetett. (Az ECI kampany is médosi-
t6 javaslatokat flizott a konyvhoz, amelyeket azonban csak részben vet-
tek figyelembe.)

A z61d kdnyv a szabalyozas tiz fontos szegmensére hivta fel a fi-
gyelmet, melyeket én is fel szeretnék sorolni. Mivel a Lisszaboni Szerzé-
dés nem tesz konkrét emlitést arr6l, hogy minimum hany tagallam al-
lampolgaratol kell az aldirasokat megszerezni, ezért a Bizottsag a zold
konyvben a tagallamok szamanak egyharmadat javasolta, mivel az a
Lisszaboni Szerzddés szerinti tagallamok ,,jelentds szaméanak” megfelel-
tethetd. A Szerz6dés minimum egymillié polgar részvételét irja el6 a
polgarikezdeményezésben, de nem hatarozza meg azt, hogy egy tagal-
lamban minimum hany személynek kell abban részt vennie. A zold
konyv atagallamok népességének 0.2%-at javasolta e tekintetben. Ren-
deznikellett aztis, hogy az eurdpaipolgari kezdeményezésben val6o rész-
vételhany éves kortdllegyen engedélyezett. A Bizottsagjavaslataban két
lehet&ség szerepelt: vagy a kiilonféle nemzeti szabalyozasokat kell k6-
vetnivagy egységes korhatart kell megallapitani. Sziikséges volt t ovabba
a polgarikezdeményezés formai és tartalmi kovetelményeivel, valamint
az alairasok 6sszegytijtésével, ellenGrzésével és hitelesitésével kapcsola-
toskovetelményeket is meghatarozni. A Bizottsigjavaslata szerint, ezt a
feladatot a tagallami illetékes hat6sagoknak kell ellatniuk. Itt azonban
felmeriilt akérdés arrél, hogy ezt a feladatot az alair6 dllampolgarsaga
vagy lakdhelye szerinti tagallamnak lenne-e kotelessége ellatni. A z6ld
konyv szerint fontos meghatirozniaz alairasok gy djtésének hataridejét
is. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag egy éves alairas-gytjtési hataridot
javasolt, akezdeményezés nyilvantartasba vételének idépontjat az ala-
irasgytjtés kezd§id6pontjanak feleltette meg. Tovabba hangsulyozta,
hogy apolgari kezdeményezés szervezdivel szemben is kovetelmény eket
kell lefektetni. A Bizottsag az atlathatosag érdekében a szervez8krél és a
tamogato szervezetekrdl, valamint a kezdeményezés finanszirozisaval és

2 www.citizens-initiative.eu/about/the-eci-campaign/

23 eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0622:FIN:EN:PD
F
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forrasaival kapcsolatosan informacidkat szeretett volna kapni. Széba
keriilt, hogy a regisztralt és sikeres kezdeményezések esetén érdemes
lenne kitizni egy oly an hatarid6t, amelyen beliil a Bizottsag koteles len-
ne megvizsgélni a kezdeményezést és donteni annak tovabbi sorsarol.
Végiil azazonos targyt kezdeményezések kezelése, szabalyozéisa is meg-
oldandé6 problémaként meriilt fel.24

A széles korti konzultacié nagymértékben hozzajarulta polgari kez-
deményezéssel kapcsolatos rendeletelfogadasahoz. A rendelet tobb ho-
nap leforgasa alatt jott 1étre: a Bizottsag a javaslattervezetet 2010. mér-
cius 31-énnyujtottabe a Parlamentnek és a Tanacsnak, 2010. december
15-éna Parlament dontésthozott,amelynek révén lehet6vé valt, hogy a
szoveget a Parlament ésa Tandcs 2011. februar16-an hivatalosan is elfo-
gadja:211/2011/EUrendeletként 2011. mércius 31-énlépett hatalyba és
rendelkezéseit 2012. aprilis 1-jét6] kell alkalmazni.25 A rendelet elfoga-
désaoOtaeltelt négy évalatt tobb mint hat millié uni6s polgar vett részt
az eddigregisztralt polgari kezdeményezések26valamelyikében és 6ssze-
sen harom polgari kezdeményezés jutott el a Bizottsagig: Allitsuk meg az
élveboncolast!, Egy koziiliink, Minden embernek joga van a vizhez és a
megfeleld higiénés koriilményekhez! A viz k6zjo, nem arucikk!.

3.2. Szabalyozasa és a kezdeményezési eljaras menete

Azeurdbpaipolgari kezdeményezés jogi keretéiil az Alapitoszerz6dé-
sek rendelkezései (EUSZ 11. cikkének (4) bekezdése) és az EU masodla-
gosjoganyagaiszolgalnak. A polgari kezdeményezéssel kapcsolatos elja-
rasokat ésfeltételeket a mar korabban emlitett 211/2011/EU rendelet
hatarozza meg. A kovetkez6kben a rendelet legfontosabb részeit emelem
ki, a teljesség igénye nélkiil.

A polgarikezdeményezések elsé éslegfontosabbjellemz6jeaz, hogy
a szervezlk egy olyan jol megfoghat6 problémara és annak lehetséges
megoldasarahivjakfel a polgarok figyelmét, amely uni6s szintd 6sszefo-
gastigényel és egyuttal bizottsagi hataskorbe27 tartozik. Mivel a kezde-
ményezés teljes folyamata éveket veszigénybe, ezért érdemes jol Atgon-
dolni a szervezéknek, hogy van-emaés, egyszeriibb, kevésbé id§igénye-
sebb modja (pl. lobbi tevékenység) annak, hogy felhivjak az Eurdpai
Unio6 és a Bizottsag figyelmét az adott problémaéra.

24 ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/
hungarian_goverment_hu.pdf

25 eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0211&from=EN

26 www.citizens-initiative.eu/eci/closed-2/

27 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/competences
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A polgarikezdeményezés el6készitéséért, szervezéséért, lebonyoli-
tsaért és a Bizottsdghoz vald benyajtasért minden esetben egy kiilon
polgaribizottsag felel. A kovetelmény az, hogy legalabb hét személy hét
kiilonbo6z6 tagorszagbodl legyen tagja a felall6 bizottsagnak. Ez nem zarja
ki, hogy a polgari bizottsag tagjai mind ugyanolyan allampolgarsaggal
rendelkezzenek.
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1. szamu abra:
A nyilvantartasba vettkezdeményezésekre alakult polgéri bizottsa-
gok tagjainak lakéhelye és dllampolgarsaga
(Forras: Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz616 211/2011/EU ren-
delet alkalmazasarél, 2015.5.0.)

Mint ahogy az els§ szdm1 4bran is jol latszik, a polgari bizottsag
tagjai f6képp Franciaorszagbdl, Németorszagbol, az Egyesiilt Kiralysag-
b6l és Olaszorszagb6l szarmaznak. A polgari bizottsadg minimum taglét-
szdmba nem szamitanak bele azon polgarok, akik egyben eurdpai par-
lamenti képvisel6kis. A bizottsagtagjainak és a timogat6 nyilatkozatot
kit61t6 unids polgaroknak el kell érniiik az eurdpai parlamenti valaszta-
sokonvald részvételre jogosito életkort, ami szinte az 6sszes tagorszag-
ban a 18. életévetjelenti, kivéve Ausztriat, ahol akorhatara 16. életév. A
bizottsag felallitdsa utan a szervez6knek ki kell jel61lniiik maguk koziil
egy képvisel6t és egy helyettest, akik kapcsolattarto szerepet téltenek
majd be a polgari bizottsag és az unids intézmények kozott.
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A polgarikezdeményezés szovegére vonatkozoan is szamos formai
kovetelményt kell betartani. A kezdeményezés cime maximum szaz ka-
rakter, a javaslat maximum kétszaz karakter, a kezdeményezés céljat
bemutat6 dokumentum pedig 6tszaz karakter hosszisagn lehet. E mel-
lett fel kell tiintetni az Alapitészerzédések azon rendelkezéseit, amelyek
Osszefliggésben vannak a polgaribizottsag 4ltal javasoltkezdeményezés-
sel; a polgaribizottsig tagjainak nevét, sziiletésiidejét, allampolgarsagét
éslakcimét (illetve csatolnikell az ezeket igazold6 dokumentumok ma-
solatat) ésvégsbsoron a kezdeményezés finanszirozasat segité donorok,
szponzorok altal felajanlott, 6tszaz eurdt atléps osszegek részletes do-
kumentaciojat.=8

A szervezOk csakigy kérhetik a nyilvantartasbavételt a Bizottsagtdl
az Uni6 valamelyik hivatalos nyelvén. A Bizottsag a nagyobb atlathato-
sagcéljabollétrehozott egy online nyilvantartést is.29 A Bizottsagnak a
benytjtastol szamitott két honapon beliil nyilvantartasba kell vennie a
javasolt polgarikezdeményezést — amennyiben annak targya nem esik
kiviil ahataskorén; nem visszaélésszeri, komolytalan vagy zaklato jelle-
gli; ésnem ellentétes az Eurépai Unio értékrendjével — és a polgari bi-
zottsag kapcsolattartéi szamarahozzaférést kell biztositania a hivatalos
honlapon ahhoz,hogy feltolthessék a kezdemény ezésiikkel kap csolatos
informécioikat.

A kovetkez61épés, hogy a szervezSk elkezdik a papiralapi vagy on-
line tAimogaté nyilatkozatok 6sszegytijtését. A szervez6knek a papirala-
pontorténd alairasgytijtéshez egyediformanyomtatvanyokat kell hasz-
nélniuk, amelyeknek meg kell felelniiik a polgari kezdeményezésr61 sz6-
16 rendelet IT1. mellékletében szereplé mintanak, valamint tartalmazni-
uk kell a javasolt kezdeményezéssel kapcsolatban megkovetelt 6sszes
inform&cio6t.3° Az onlinegyGjtésirendszernek211/2011/EU rendelet 6.
cikkének (4) bekezdésében eldirt biztonsagi és miiszaki kovetelmény ek-
nek ésaz 1179/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben lefektetett
részletes technikai el§irasoknak kell megfelelnie. A szervezéknek tovab-
ba fel kell kérniiik a tagallamok illetékes nemzeti hat6sagait, hogy iga-
zoljak ezen rendszerek miiko dSképességét, megfelelGségét.3t A tdmogato
nyilatkozatokat a javasoltpolgari kezdeményezés nyilvantartasaba véte-
1ét61 szamitott egy éven beliil lehet 6sszegyijteni. Az alairasok 6ssze-
gyljtéséhez a Bizottsdg nem nyGjt segitséget,a forditasokért és a megfe-
lel6 tajékoztatasért a szervezGk felel6sek. Ahhoz, hogy a polgari kezde-
ményezést be lehessen nytjtani a Bizottsaghoz, egymilli6 timogat6 nyi-

28 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/registration
29 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open

30 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/collection

31 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/certification
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latkozat 6sszegytijtésérevan sziikség. Mi tobb, az alairok szamanak leg-
alabb hét tagorszagba el kell érniiik az ott el§irt minimalis, sziikséges
szamot. A tagillamonkénti alairék legalacsonyabb szamat az els6 szamu

tablazat mutatja be.

Ausztria: 13 500

Lengyelorszag: 38 250

Belgium: 15 750

Lettorszag: 6000

Bulgaria: 12750

Litvania: 8250

Ciprus: 4500

Luxemburg: 4500

Cseh Koztarsasag: 15750

Magyarorszag: 15750

Dania: 9750

Malta: 4500

Egyesiilt Kiralysag: 54 750

Németorszag: 72 000

Esztorszag: 4500

Olaszorszag: 54750

Finnorszag: 9750

Portugélia: 15750

Franciaorszag: 55500

Romania: 24 000

GOrogorszag:15750

Spanyolorszag: 40 500

Hollandia: 19 500

Svédorszag: 15000

Horvatorszag: 8250

Szlovakia: 9750

Irorszag: 8250

Szlovénia: 6000

2. szamu tablazat
A tagallamonkénti alairék szamanak kiiszobértéke
(Forras: Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, 2014.5.20. (Mellékle-
tek))

Fontos, hogy egy alair6 személy egy adott polgari kezdeményezést
csakegyszerirhat ala. Az alairoknak allampolgarsaguk vagy lakohelyiik
révén kotddniiik kell egy adott tagallamhoz, tovabba meg kell adniuk
személyes adataikat, amelyek alapjan azadott tagallam ellenérizni tudja
tdmogat6 nyilatkozataikat.

Az egyévesidGtartam lejarta utan a nyilvantartasban jelezni kell,
hogy azalairasiidGszaklezarult. Ha nem sikeriilt a szervezéknek a meg-
felel6 szama tAmogat6 nyilatkozatot 6sszegyfijteniiik, akkor ezt is fel kell
tiintetniiik a honlapon.

Azegymillié tAimogaté nyilatkozat 6sszegyijtése utan az alairasokat
ellendrzés ésigazolas céljabol azilletékes —orszagonként 2012. marcius
1-ig megvalasztott és a Bizottsagnak bejelentett — hat6sagoknak kell
benytjtani. A tagallamiilletékes hatésagokharom honapon beliil ktele-
sek ellendrizni (pl. véletlenszeri mintavételekkel) a beny Gjtott tAmogato
nyilatkozatokat, amelyek alapjan igazolast allitanak ki a szervezdk sza-
mara azok érvényességérol.

Mindezen feltételek teljesiilése utdn nyGjthatjdk csak be a szervezsk
a polgarikezdeményezést a Bizottsagnak jogalkotasi javaslat kezdemé-
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nyezése céljabol. A polgari kezdeményezéshez csatolni kell a mar korab-
ban is emlitett, kapott tAmogatasokra és finanszirozasokra vonatkozo
informécidkat is, és ezeket a nyilvantartasban is barki szaméra hozza-
férhet&vé kell tenni.

A polgarikezdeményezés benyGjtasat a Bizottsag a nyilvantartas-
ban jeloli. A Bizottsdg hdrom honapon beliil fogadja a szervezé ket, akik
szobanismertetik a kezdeményezésben foglaltakat —akar kozmeghallga-
tas keretein beliil is, amelynek helyszinéiil altaldban az Eurépai Parla-
ment szolgal. A meghallgatdson valamennyi unios szerv részt vehet. Az
emlitett hArom hénapon beliil a Bizottsag allast foglal a polgari kezde-
ményezéstilletfen, arra hivatalos kozlemény formaban valaszol, amelyet
mind a huszonnégy hivatalos nyelvreleforditanak. Ebben t4jékoztatja a
Bizottsag a szervezdket és az uni6 polgarokat a szaindékozni kivant 1épé-
seir6l. Fontos kiemelni,hogy ,a Bizottsag nem koteles a kezdeményezés
nyoman jogalkotasi javaslatot elGterjeszteni.”32 Ha azonban mégis a
jogalkotésijavaslat mellett dont, akkor aziligy a Tanacs (illetvebizonyos
esetekben az Eur6pai Parlament) elé keriil. Kizarolag a jogalkotok alkot-
hatnak érvényes jogszabalyt a polgari kezdeményezésben foglaltakkal
kapcsolatosan.

Erdemes hangstlyozni, hogy a személyes adatok védelmének bizto-
sitasa érdekében a szervezGk az adott polgari kezdeményezéssel kapcso-
latosan 0sszegyijtott személyes adatokat kizarolag az adott kezdemé-
nyezés tdmogatisara hasznalhatjak fel, éslegkés6bb egy (kivételes eset-
ben maximum tizennyolc) honappal a kezdeményezés Bizottsaghoz tor-
ténd benytjtasatol fogva meg kell semmisiteniiik azokat. Ha személyes
adatokrajogivagy kozigazgatasi eljarasok miatt tovabbra is sziikség van,
akkor valamennyi tAmogat6 nyilatkozatnak és azok mésolatainak az
emlitett eljarasokjogerés hatarozattal valé lezarasat kovetd egy héten
beliil kell megsemmisiilniiik. Ezenfeliil a szervezéknek megfelel techni-
kai és szervezésiintézkedéseket kell foganatositaniuk a személyes ada-
tokvéletlen vagy jogellenes megsemmisitése, véletlen elvesztése, meg-
valtoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy a hozzaférés
ellenivédelem érdekében. Végiil, az europai polgari kezdeményezésrél
sz016 rendelet 22. cikke kimondja, hogy 2015. aprilis 1-jéig —, valamint
azt kovetGen hdromévente —a Bizottsagnakjelentést kell benytjtania az
Eur6paiParlamentnek és a Tandcsnakjelen rendelet alkalmazasarol. 3334
35 36

32 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works/answer

33 eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011R0211 -
20131008&from=HU

34 www.eesc.europa.eu/resources/docs/12_97 -citizens-initiative-hu.pdf 9.

35 www.eesc.europa.eu/resources/docs/15_85-citizenship-passport-spread-
en6.pdf 25.
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3.3. AzelsGjelentésapolgarikezdeményezésrol sz616 rendelet
alkalmazéasaro6l

Ahogy mar emlitettem, a Bizottsagnak jelentést kellett késziteni az
Eur6paiParlament és a Tanacs részérea polgari kezdeményezésrél sz616
211/2011/EU rendelet alkalmazasaré6l. Ennek hatarideje 2015. 4prilis
elseje volt. A kovetkez6kben roviden kitérek azelmult hdrom év tapasz-
talatait 6sszefoglalojelentés f6bb pontjaira éslevonom sajat kdvetkezte-
téseimet az altalam készitett tablazatok segitségével.

A 211/2011/EUrendelet hatalybalépése 6ta 6tvenhat javasolt polga-
ri kezdeményezést kiildtek a Bizottsaghoz, amelyek k6ziil csupan har-
minchatot vettek nyilvantartasba(2012-ben 16-ot, 2013-ben 9-et, 2014-
ben5-6tés2015-ben 6-ot). A maradék hisz nem teljesitette a nyilvan-
tartasba-vételi kritériumokat, ezért elutasitott kezdeményezéseknek
mindsiiltek. Emiatt hat polgéri bizottsag fordult a Torvényszékhez. A
Bizottsag elutasitisiindoka a nyilvantartasba vételre vonatkozéan min-
denesetbenazvolt,hogy ajavasoltpolgari kezdeményezés e gy értelmi-
en kiviil esett a Bizottsagazon hataskorén, hogy a Szerz6dések végrehaj-
tasahozunidsjogiaktusrairanyuléjavaslatot nydjtson be.37 A konnyebb
atlathat6sag érdekében a méasodik szdm1 tédblazatban 6sszegeztem az
eddigi polgari kezdeményezéseket.

nyilvantartasba vett kezdeményezések
(36 darab)
folya-
elutasitott targytalan lezarult matba
nyilvéantar- n
tasba-vételi | vissza- kell6 Bizott- | Bizott- | Bizott- | (5 da-
kezdemé- vont | tAmoga- | sighoz | sdghoz | sagtdl rab)
4 (11 tdshia- | még mar mar
(gzejsls,zﬁ) darab) | nyaban nem be—' valaszt
»elbu- be- nyuj- | kapott
kott” nyaj- tott (3
(16 tott (o darab)
darab) (1 darab)
darab)

3. szamu tablazat
Az eddigi polgari kezdeményezések rendszerezése
(sajat szerkesztés, 2016. februar 4.)
(Forras: ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome)

3¢ gef.eu/uploads/media/ECI_Pocket_guide_updated_edition_web_o2.pdf
26.
37 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non -registered
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A nyilvantartasba vettkezdeményezések rendkiviili szines témakort
Olelnek fel: a kornyezetvédelemtdl, az oktatidson at a szocidlis ligy ekig
mindenféle kezdeményezéssel talalkozhatunk. Az elsd, 2012. m4jus 9-én
(Eurbépa-nap) nyilvantartasba vett polgari kezdeményezés, a ,Fraternité
2020 — Mobilitas. Haladas. Eur6pa” volt, ami az EU-s csereprogramok
meger§sitésével szeretett volna hozzajarulniaz eur6pai egység, szolida-
ritas fokozasahoz.

A harminchat nyilvantartott kezdeményezés koziil azonban csak
hisz kezdeményezés ért gydjtési idészaka végéhez. A masik tizenegy
kezdeményezést a nyilvantartasba vétel utan, hivatalosan nem kozzétett
indokok miatt fiiggesztettek fel, amelyre vonatkozban sem a bizottsagi
jelentés, sem a Bizottsagnal dolgozo6 online elérhet6 munkatarsak nem
tudtak valaszt adni. Ugy gondolom, hogy a szervezSk korében bekovet-
kezett valtozasok, vagy az esetleges pénziigyi tdimogatasok hidnyaban
fiiggesztették fel a kérdéses kezdeményezéseket. A kezdeményezések
felfiiggesztése egyébként jogszerli, mivel a szervezbk az altaluk javasolt
polgarikezdeményezéstténylegesen visszavonhatjak mindaddig, amig
nem kiildték el a tamogato6 nyilatkozatokat feliilvizsgalatcéljabol az ille-
tékestagallamihat6sagokhoz. A visszavonas utan a kezdeményezésja-
vaslatot mar nem lehet (ijrainditani, az addig 6sszegyijtott aldirasokat
figyelmen kiviil kell hagyni.38 Az 6sszes kezdeményezés koziil végered-
ményben csak haromnak sikeriilt megszereznie a sziikséges szam,
egymilli6 tAimogat6 nyilatkozatot, igy a Bizottsag elé eddig csupan ha-
rom sikeresnek tekinthet6 kezdeményezés keriilt. Jelenleg 6t polgari
kezdeményezés fut: Mum, Dad & Kids — European Citizens'Initiativeto
protect Marriage and Family, Wake up Europe! Cselekvés az eurdpai
demokratikus projekt megdérzéséért, Vi vill att WHO:s rekommen -
dationer efterfoljs. Cannabis ska bli avkriminaliserat med reglering,
Stop plastic in the sea, Tisztességes kozlekedés Euré6paban —egyenld
banasmo6d minden kézlekedési dolgozonak.39 A kdvetkezGkben a jelentés
altal is emlitett gondolatokat foglalom Gssze.

A gylijtésiszakasszal kapcsolatosan sok kritika fogalmazodott meg
az elmalt par év soran. A tagallamonkénti eltér6 szabalyozasok miatt
néhany unibés polgar nem irhatta ala vagy nem volt hajland6 alairni,
tdmogatnia polgarikezdeményezéseket. Ennek legf6bb oka 4ltalaban a
nagy mennyiségi személyes adat igénylése volt a tagallamok részérdl.
Id6kézben felmeriilt azigény az egyszertiibb eljarasi folyamatok beveze-
tésére, amit a Bizottsagis probal népszeriisiteni a tagallamok kérében.
Ennek eredménye latszik arendelet I1I. mellékletének 2013. oktéber 8-
an hatalyba lépett modositasan is. A médositasban tobb tagorszag is

38 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/faq#q6
39 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open
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valtoztatasokat javasolt, annak érdekében, hogy allampolgaraik minél
zokkenémentesebben, egyszertibben tudjak alairasukkal tamogatni a
kiilonféle kezdeményezéseket. Példaul Spanyolorszag lehet6vé tette,
hogy azorszaghatarain beliil tart6zkod6, nem spanyol nemzetiségd, de
unids polgarok spanyol formanyomtatvanyon adhassak le timogat6
nyilatkozataikat. Jelenleg az Eur6pai Parlament és Tanacs egy 2015
marciusiban elfogadott mésodik modosité javaslatot vizsgal, amely to-
vabb egyszeriisitené Lettorszag, Malta és Svédorszag elGirasait.

A javasolt kezdeményezések koziil csaknégy volt elérhet§ az Euro-
pai Unié mind a huszonnégy hivatalos nyelvén. A polgari bizottsagok
atlagosan tizenegy nyelvre forditottak le a kezdeményezéseket.

A harom sikeres polgari kezdeményezés mintegy 55 %-at gy Gijtotték
online rendszeren keresztiil, és 6sszességében a harminchat nyilvantar-
tasba vett kezdeményezés koziil huszonot biztositotta az elektronikus
rendszeren keresztiili timogat6 alairas lehet6ségét. A jelentés kiemeli,
hogy az elektronikus rendszeren keresztiili gy ijtést megel6zGen nem
minden esetbenigazoltak a szervezék a rendszer megfeleltethetGségét az
alairok adatainak gy ijtése és tarolasa tekintetében, illetve a Bizottsag
1179/2011/EUvégrehajtasirendeletében meghatarozott technikai el-
irasok megfelelen. Ez azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy az
online gy {ijtésiid6szakra a kérdéses kezdeményezések esetén kevesebb,
mint egy év allt rendelkezésre. Tovabbi problémat jelentett kezdetben,
hogy aszervez6k nehezen tudtak megoldast talalni az elektronikusrend-
szereik kialakitdsara. Ennek megoldasaképp a Bizottsagingyenes tarhe-
lyeket ajanlott fel sajat szerverein keresztiil, amellyel megkonnyitették
az illetékes hat6sagoktol (jelen esetben a luxemburgi hat6sagtol) szar-
mazo igazolasok beszerzését is.

A harmadik szam1 tabl4azatban latszik a papir- és elektronikus for-
mitumban gy(jtott tdimogatd nyilatkozatok megoszlasa. J61 lathato,
hogy az ,Egy koziiliink” cim{ polgari kezdeményezést sokkal tobben
irtak al4 papir alapon, mint elektronikus rendszeren keresztiil. Ugy gon-
dolom, ez a kiilonféle szervezetek (példaul egyhézak és civil szervezetek)
széles kord mozg6sito hatasanak, tAmogatasanak tudhato be. A szerve-
zetek szdmara sokkal egyszer(ibb, gyorsabb és célravezet6bb a forma-
nyomtatvanyokat él6ben, személyesen kitoltetni példaul egy-egy rendez-
vény alkalméaval. A kezdeményezések szdbeliismertetésével, a bizalmon
alapul6 személyes kapcsolatokon keresztiil sokkal tobb alairét tudnak a
kezdeményezésnek szerezni. Az elektronikus rendszer ezzel szemben
sokkal inkabb individualis.
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Papirformatumban Online formaban
Kezdeményezés gydjtott tamogato nyi- | gyljtott tAmogato
latkozatok nyilatkozatok
RightoWater kb.20% kb. 80%
One of us kb. 70% kb. 30%
Stop vivisection kb. 40% kb. 60%

A harom, végiil Bizottsag elé keriilt kezdeményezés altal 6sszegytijtott
tdmogato nyilatkozatok kozel 9o %-at talaltak érvényesnek az illetékes
hat6sagok. Ugyanolyan mértékben voltakjelen az érvénytelen tdimogato
aldirdsok mind a papiralapi, mind az elektronikus gy Gijtési moédszerek-
ben. Az ellendrzési eljarasokhoz a Bizottsag az ISA -program altal egy
értékelési, validacios eszkozt bocsatott kozre, amelyet azonban csak
néhany orszag vett igénybe.

3.4. Polgarirészvétel és tagallami aktivitas

A kiilonb6z6 nemzetekhez tartozd uniés polgarok eltéré moédon
reprezentaljadk magukat a polgari kezdeményezéseken. Ennek oka, hogy
a szervezSk —annak érdekében, hogy 6sszegytijtsék az egy milli6 tdmoga-
t6 nyilatkozatot és ezzel egyidejiileg biztositsak a kiiszob elérését hét
tagallamban —szeretnekinkabb a nagyobbnépességszamu tagorszagok-
ra fokuszalni. Ezen orszagok k6zé tartozik Németorszag, Franciaorszag,
az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Lengyelorszag,
mint ahogy anegyedikszamu tablazatban is jol lathat6. Mindennek oka
abbanrejlik, hogy a szervez6k szamara kihivast jelent valamennyi unios
tagallamban ugyanolyan intenzitassal folytatni a kampéanyolast.

1. Né;r;g;or— 80780 000 | 15. | Ausztria 8507 786
2. Frasr;igaor— 65 856 609 16. | Bulgaria 7 245 677
3. Ig%};le;;l;; 64 308 261 17. Dania 5 627 235
4. Ol:;;;’r' 60782668 | 18. FiSIlZI;(;I‘- 5451270
5. SE?:z};;l_ 46 507 760 | 19. | Szlovakia 5415 949
6. Lg;lsgz};legl— 38495659 |20. | Irorszag 4604 029
7. | Roménia 19 942 642 21. HOZ‘Z’;;M' 4246700




Azeurdpai polgari kezdeményezések 63
8. | Hollandia 16 829 289 22. [ Litvania 2043472
Belgium 11 203 992 23. | Szlovénia 2061085
10. Go;;éggor' 10 992 589 24. | Lettorszag 2 001 468
Cseh Koz- . i
11. thrsasdg 10 512 419 25. | Esztorszég 1315 819
12. | Portugalia| 10427 301 26. Ciprus 858 000
Magyaror- Luxem-
13. s7hg 9879000 27. burg 549 680
Svédor- .
14. szdg 9 644 864 28. Mélta 425 384

4. szam tablazat

Az Eurépai Unib 28 tagorszaga és azok népessége 2014-ben
(sajat szerkesztés)

(Forras: europa.eu/about-eu/countries/index_hu.htm)

A tagéllamiaktivitis és a polgarokrészvételének elemzéséhez a ha-
rom — sziikséges szdmu tamogato alairast megszerzett, tehét a Bizottsag
elé benyjtott — polgari kezdeményezés nytjtott informéaciot. Ezen kez-
deményezésekben —elemzésem szerint —az 6t legaktivabb orszig Olasz-
orszag, Németorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag és Szlovakia volt.
Ezek mindegyike alegel6kel6bbhelyeken szerepelt a megszerzett alaira-
sok tekintetében. A kovetkez&kben kiilon-kiilon, részletesen mutatom be
a mar emlitett hArom polgari kezdeményezés eredményeit. 40

Azels6 —2013.december 20-an — Bizottsagnak benyjtott kezde-
ményezés ,A Viz és a szennyvizhalézat emberi jog! A Viz egy
nyilvanos jo,nem arucikk!” volt. A kezdeményezést 6sszesen 1 659
543 személy irta ald. A tAmogato nyilatkozatok szamat a benyajtas id6-
pontjaban, orszagonkénti lebontasban az 6todik szamu tablazat tartal-
mazza.

p 2 1236 Cseh Koztarsa-
1. Németorsza 15. ,
2 455 5 s ag* . 7575
2, Olaszorszag 65223 | 16. Egyesilgéﬁraly— 7104
Spanyolorszag 58051 |17. Luxemburg 5566
Ausztria 57 643 | 18. | Lengyelorszag* | 3962
Belgium 40 549 | 19. Romania 3176

40 eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52015DCo0145
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6 GOrogorszag 33220 | 20. Ciprus* 2924
7. | Magyarorszag® | 29356 | 21. Irorszag 2513
8 Hollandia 21 469 |22. Malta* 1635
9 Szlovakia* 20 988 | 23. Bulgéaria 1406
10. Szlovénia* 17 546 | 24. Esztorszag* 516
11. Finnorszag 14589 |25. Lettorszag® 393
12. Portugalia 13 964
13. Litvania* 13 252
14. Svédorszag 11579

5. szamu tablazat
Polgari részvétel a ,,Right2Water” kezdeményezésben
(Sajat szerkesztés)
(Forrasok:
ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003/hu
europa.eu/about-eu/countries/index_hu.htm)

A tablazatban vastag betiikkel szedett orszagoknak sikeriiltelérnitik
a kiiszobértékeket, azaz a tagallamonkénti aldirok legalacsonyabb elgirt
szdmét. Dania, Franciaorszag azonban egyaltalan nem szerepel a tabla-
zatban, ugyanis ezek az orszagok nem kiildték el a sziikséges igazolaso-
kat a benyajtasihatarid§lejartaig. A kezdeményezésben legtobb tamo-
gat6 nyilatkozatot 6sszegy ijtott harom orszag: Németorszag, Olaszor-
szag és Spanyolorsziag volt. A kezdeményezéstizenharom orszagban érte
el és haladtamegazelGirt kiiszobértéket. A negyedik szamu tiblazattal
osszevetve lathatjuk, hogy Ausztria, Szlovakia, Szlovénia és Luxemburg a
népességszamahozviszonyitva jobban teljesitett, az Egyesiilt Kiralysag,
Lengyelorszag és Romania pedig rosszabbul. Erre azért szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy nyilvanvalova valjon, mely orszag milyen akti-
vitassal veszrészt a polgari kezdeményezésekben. Szamomra evidensnek
tlint, hogy anagyobb népességszammal rendelkezd orszagok tobb ala-
irasttudnakszerezni, ezzel szemben az eredmény ek azt mutatjak, hogy
sok esetben a kisebb népességszamu orszagok jobban szerepeltek.

Azorszagnév utani csillaggal (*) a 2004 -es keleti bovités keretén
beliil csatlakozott orszagokat jel6ltem. Fontosnak talaltam kiemelni
ezeket azorszagokat is, hogy konnyebben 6sszevethessem a Magyaror-
szaggal egy id6ben csatlakozott orszagok tevékenységét. Ugy tiinik, a
2004-ben csatlakozottak k6ziil — ebben a kezdeményezésben — Magyar-


http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003/hu
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003/hu
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orszagszereztealegtobbaliirot, mintegy 29 356 tamogaté nyilatkozat
megszerzésével.4t A hivatalos oldalon kozzétett informéaciok szerint —a
kapott anyagi tAmogatasok tekintetében — meg kell emliteni az EPSU
(Kozszolgaltatasi Szakszervezetek Europai Szovetsége) koltségvetésébil
atutalt hozzavetGlegesen 140 000 eurdrarugb osszeget, amellyel a gya-
korlati és szervezésifeladatokat, a forditasokat, a jogi szakért6k munka-
jat és a weboldal fejlesztést tAamogattak.42 Az 6sszeget harom részletben
foly 6sitottak,ennek oka a tamogatasi periodus idejének el6renem latott
meghosszabbitasa volt. Természetesen nemzeti szinten rengeteg unios
polgar, szakszervezet, szocialis ligy ekkel foglalkoz6 csoport, nem kor-
manyzatiszervistamogatta a kezdeményezést, melyek segitsége nélkiil
lehetetlen lett volna sikerre vinni a kezdemény ezést.

A masodik, 2014. februar 27-én benyujtott polgari kezdeményezés
az ,, Egy koziiliink” volt,amit 1 721 626 unids polgar irt ala, és ezzel a
legtobb alairast megszerzett kezdeményezésnek mindsiil. A tagorsza-
gonként Osszegytijtottalairasok szamat a hatodik tablazat tartalmazza. A
tablazatban vastag bettikkel szedett orszagoknak sikeriilt elérniiik a tag-
allamonkénti alairéklegalacsonyabb eldirt szaméat, ami szamszer(sitve
tizennyolcorszagotjelent. Mar ebb6l is jol latszik, hogy a kezdeménye-
zés az el6z6hoz képest tobb orszagban mozgositotta az embereket. Nem
mellesleg a kezdeményezésben mar az Uni6 0sszes tagorszaga részt vett
(korabban Horvatorszag még nem tudott részt venni), és a timogat6
nyilatkozatok benytijtdsara vonatkozo6 hataridét is minden orszég szem
el6tt tartotta. Osszevetve az orszagok népességét és az altaluk 6sszegytij-
tott alairasok szaméat, megfigyelhetjiik, hogy ebben a kezdeményezésben
Mélta kiemelkedGen jol szerepelt. Ennek oka valoszintileg a lakossag
mély vallasos meggy6z6dése (amely elutasitja az embridkon végzett ki-
sérleteket), illetve a maltai tirsadalmat atszov§ civil szervezetek mun-
kassagavolt. A varakozasokkal szemben az Egyesiilt Kiralysag, Belgium,
Svédorszag és Bulgaria viszonylag kevéstamogato6t szerzett a kezdemé-
nyezéshez.

1. Olaszorszag 623947 | 15- | Horvétorszag 12778
2. | Lengyelorszag* |235964]|16. Litvania* 11 646
3 Spanyolorszag | 144 827 Bl Cseh i((;')'gzic'lrsa— 11 468
4. Németorszag 137874/ 18 Lettorszag* 9132

41 ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-177-HU-F1-1-
ANNEX-1.Pdf

42 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012 /
000003
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5. Romania 110405/| 19- Dania 7563
6. Franciaorszag | 83503 |20- Irorszag 6679
7. Portugalia 65564 | 21. Ciprus* 6407
8. Gorogorszag 52977 | 22. Belgium 5478
9. Magyarorszag* 45933 | 23- Luxemburg 5469
10. Szlovéakia* 31951 |24 Szlovénia* 3481
Lo Hollandia 27 271 [25- | Svédorszag 2468
12. EgyesiéZgKirc’zly- 26 298 A0, Esztorszag* 2417
13. Ausztria 24973 | 27- Finnorszag 1230
14. Malta* 23017 |28. Bulgaria 906

6. szamu tablazat
Polgari részvétel a ,,One of us” kezdeményezésben
(Sajat szerkesztés)
(Forrasok:
ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000005
europa.eu/about-eu/countries/index_hu.htm)

A hirom legtébbalairast 6sszegytijt6 orszag Olaszorszag, Lengyel-
orszag és Spanyolorszag volt. A csillaggal (*) jelolt 2004-es keleti b6 vités
keretén beliil csatlakozott orszagok koziil Lengyelorszag teljesitett a
legjobban, 6sszesen 235 964 alairést sikeriilt szereznie. Magyarorszag
ebben akezdeményezésben is alegtébb alairast szerz6 tiz orszag kozott
szerepelt.43

A Bizottsag honlapjan kézzétett, spanyol nyelvli végsé finansziroza-
sinyilatkozat szerinta kezdeményezést 159 219 eurd osszegfi felajanlas
segitette. A Fondazione Vita Nuova a polgari bizottsag irodajanak kolt-
ségeit (bérleti dij, rezsi), és tagjainak telefonszdmlait rendezte a kezde-
ményezés kezdetétbl egészen 2014 -ig bezarolag. A La Fundacién Valores
y Sociedad egy teljes munkaid6ben dolgozb személynek a fizetését allta
2012 decemberétsl 2014 februdrjiig. A harmadik alapitvany, a La
Fundacion Provida de Catalufia pedig a részmunkaid6ben dolgozd sze-
mélyek béreit fizette ki 2013. év februarjar6l novemberéig.

43 ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/
2012/000005
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A harmadik, Bizottsaghoz benytjtott kezdeményezés a ,,Stop vivi-
section” elnevezést viseli. Az hetedik szamu tablazat ennek a polgari
kezdeményezésnek az eredményeit mutatja.

1. Olaszorszag 690 325 | 15. Svédorszag 7661
2. Németorszag 164 304 | 16. Litvania* 4737
3. Franciaorszag 61818 |[17. Dania 4610
4. Spanyolorszag 47 194 | 18. Cseh i(;’)gz:érsa— 4075
5. | Lengyelorszag* | 38824 |19. Irorszag 3333
6. Magyarorszag* 26 948 | 20. Lettorszag® 3167
7. Szlovénia* 19507 |21.| Esztorszag* 2502
8. | Egyesiilt Kiralysag | 19472 [22.| GOrogorszag 1952
9. Bulgaria 12598 |23. Malta* 1662
10. Finnorszag 12 495 |24. Romania 1645
11. Szlovakia* 12 055 | 25. Luxemburg 1291
12. Portugalia 11 305 | 26. Ciprus* 533
13. Hollandia 9909 |27. Belgium 0
14. Ausztria 9208 |28.| Horvatorszag o]

7.szamu tablazat
Polgari részvétel a ,,Stop vivisection” kezdeményezésben
(Sajat szerkesztés)
(Forras: ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000007
http://europa.eu/about-eu/countries/index_hu.htm)

A koréabbijeloléseket alkalmazva vastag bettitipussal a kiiszobérté-
ket elért orszagokat jeloltem, mig a csillagokkal jelzett orszagok a 2004 -
ben csatlakozottakat jelentik. A kezdeményezést 6sszesen 1173 130 uni-
6spolgarirtaala, amia korabbiakhoz képest jelentGs cs 6kkenést jelent.

Ahogylathatjuk, ezen a kezdeményezésen csak kilenc orszag érte el
a tagallamonként sziikséges minimélis alairok szamat. Belgium és Hor-
vatorszag egyaltalan nem szerzett timogat6 nyilatkozatot, aminek okara
nem taldltam magyarazatot. Val6szintileg nem sikeriilt idében elkiilde-
niiik az érvényes tdmogatd nyilatkozatokat, mivel a Carsten Berg és
Janice Thomson altal szerkesztett ,An ECI that works! Learning from
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the first two years of the European Citizens’ Initiative” 2014 -es kiadva-
nyaban azszerepel, hogy a gy (ijtési idGszak lejarta utani tizedik napon
0sszesitve Horvatorszag 3 134 alairast, mig Belgium 33 569 alairastszer-
zett.44 Lathat6, hogy mig Szlovénia népességéhez képest rengeteg alairot
toborzott, addig Gorogorszag, Romania és Belgium alulreprezentalta
magat a kezdeményezésen. A keleti b6 vités soran csatlakozott orszagok
koziil megint csak Lengyelorszag szerezte alegtobb tAmogaté nyilatkoza-
tot, amelyet Magyarorszag kovetett.45 A kezdeményezés finanszirozasat
tekintve isjoval elmaradt az el6z6ekétSl: 6sszesen 23 651 eurds tdmoga-
tasban részesiilt. Mig az el6z6 két kezdeményezésben harom — négy
szervezet tAmogatta nagyobb Osszegekkel a kezdeményezést, ennél a
kezdeményezésnél tizenhat szervezet ajanlott fel 6tszdz eurénél na-
gyobb, de haromezer eurét nem meghalad6 6sszeget. A végsé pénziigyi
elszamolast bemutaté dokumentum mégnem elérhetd a Bizottsag hon-
lapjan, igy nem deriil ki, hogy pontosan mire hasznaltak fel az 6sszege-
ket.

3.5. AzeddigiBizottsagelé keriilt kezdeményezések 6sszefogla-
lasa

Azelsé sziikséges szamt tamogatd nyilatkozatotelértkezdeménye-
zésa ,Right2Water” volt. A kezdeményezés célja az volt,hogy a vizhez
és szennyvizhilozathoz valé hozzaférést emberi jogként ismertessék el.
Ennek alapjat az adja, hogy minden polgarnak sziiksége van megfeleld
mennyiségl és mindségliivovizre és egy biztonsagos szennyvizelvezetd
hal6zatra annak érdekében, hogy 6sszes emberijogat (f6képp az élethez
és emberi méltdésaghoz vald jogat) teljes mértékben érvényesithesse.
A szervezlk egy garantalt,liberalizdcidmentes és egyetemes hozzaférést
viz- és szennyvizhal6zat szolgaltatas biztositasat kérték az Europai Unid
teriiletén €16 uniods polgarok részére. A polgari bizottsag tagjai kozott
taldlhato Gal Rezs6, az Egyesiilt Villamosenergia-ipari Dolgozok Szak-
szervezeti Szovetségének korabbi elnoke is.46 2013. december 20-4n a
kezdeményezés polgari bizottsaga felkérte a Bizottsagot,hogy terjesszen
el6 jogalkotasijavaslatot a kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolato-
san. Ennek folytatasaképp 2014 februarjaban a Bizo ttsag fogadta a szer-
vezbket, illetve az Europai Parlamentben nyilvanos meghallgatasra ke-
riilt sor.

44 ecithatworks.org/wp-content/uploads/2014/04/103__ StopVivisection.pdf

45 ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/finalised/details/2012 /000007

46 www.rightawater.eu/sites/water/files/ citizens%20committee%2otable_1.pdf
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A Bizottsag visszajelzésére marcius 19-ig kellett varni. A valasz ked-
vezl volt. A Bizottsag a Szerz6dések alapjan megfelel§ hataskorrel ren-
delkezett a kérdéses ligy el6remozditasat illet6en. A kezdeményezés
folytatasakénta Bizottsag kotelezettséget vallalt kiilonféle intézkedések-
re, amelyek végrehajtasajelenlegis folyamatban van. A kezdeményezés-
sel 0sszefiigg6 fellépéseket a Bizottsag kozleményében ismerteti.47 E
szerint az Eur6pai Uni6 a hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program
(EAP) keretén beliil mar korabban felhivta a figyelmet a vizmin&ségi
el6irasok és a semlegesség nagyfokd betartatasara(ivoviz- és szennyviz-
kezelésikoncessziokkizarasa), tovabba pénziigyi tAmogatast nyGjtott a
tagallamok szdmara viziligyi rendszereik bGvitéséhez és javitadsdhoz. A
Bizottsag kifejti, hogy a cselekvési programban foglaltakat megajitani
szdndékozik. A 2014-2020 kozotti programozasi id6szakban a WASH
elnevezési (vizellatasi, higiéniai és kozegészségiigyi) program keretében
az unios pénziigyi tdmogatasokat célzottan fogjak a kezdeményezés altal
felvetett problémak megoldasara 6sszpontositani. Tovabba, a Bizottsag a
vizmegfizethetGségét az Unid teriiletén érvényben 1év6 viziigyi vonatko-
zast kornyezetvédelmi jogszabalyok fokozasaval fogja biztositani. A
Bizottsagjavasolta azivoviz-koncessziok, valamint bizonyos szennyviz-
kezelési koncessziok kifejezett kizarasat az Eur6pai Parlament és a Ta-
nacs altal 2014. februar 26-an a koncesszios szerz6dések odaitélése te-
kintetében elfogadott Gj uni6s szabalyok al6l, ezzel mintegy vélaszolva a
»Right2aWater” kezdeményezés altal felvetett aggalyok egy részére is.

A kezdeményezés eredményeképp az 6sszes tagorszagra kiterjedd
nyilvanos konzultaci6 indult, amelynek célja az, hogy kdzos er6vel még
jobb megoldasokat talaljanak a viz és szennyvizhal6zati problémak meg-
oldé4sara. A Bizottsigelismerte, hogy j kezdeményezéseket kell kidol-
gozni az atlathatosag és a tajékoztatas javitasa érdekében (példaul az
interneten elérhet6vékell tenni alegfontosabb megfelel6ségre vonatko-
z6 tudnivalodkat és a vizminGséget referenciaértékek szerint kell értékel-
ni). Osszefoglalva a kézleményben foglaltakat elmondhaté, hogy az Eu-
ropai Unib fejlesztésipolitikdjaban kiilonos hangsulyt fog fektetni a jo-
vében a biztonsagosiviviz és a megfeleld higiénés koriilmények megte-
remtésére, illetve azintegralt vizkészlet-gazdalkodashoz valé hozzaférés
biztositaséra. 4849 50 Az elGbb felsoroltak ellenére, igy gondolom, hogy a
Bizottsag semmilyen konkrét intézkedést nem tesz, semmilyen kézzel-
foghat6 eredményt nem ért el eddig a kezdeményezés céljait (biztonsa-

47 ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-177-HU-F1-1.Pdf

48 www.rightawater.eu/sites/water /files/ECI%2 obackground%2onote%20 -
%20Final %20HU.pdf

49 ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-145-HU-F1-
1.PDF

50 ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-177-HU-F1-1.Pdf
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gosivovizellatas, megfeleld higiénés koriilményekhez valbé hozzaférés)
illetéen.

A kozlemény szintevégig altalanosan fogalmaz, és szdmo's, mar ko-
rabban elinditott programra (EAP, WASH, Rio+20) hivatkozik. A ,K6-
vetkeztetések” részben deriil fény azigazsagra amely szerint, a Bizottsag
a ,tovabbiakban is biztositja, hogy ezek az elvek kozponti helyet kapja-
nak szakpolitikaiban”st. A szervez6k szdmara akar jo hir is lehet, hogy a
Bizottsag ,iidvozli az eurdpai polgarok megmozdulasat a biztonsagos
ivovizhez és megfelel§ higiénés koriillményekhez val6 hozzaférés eurdpai
ésvilagszint(i elémozditasa érdekében"s2, de kérdéses, hogy az éveken at
tart6 feszitett munka utan, a szervezék és alairok erre a valaszra szami-
tottak-e.

A masodik kezdeményezést a ,,One ofus” jelentette. Célja, az volt,
hogy rabirja az Eurépai Unidt arra, hogy megsziintesse az emberi emb-
riok elpusztitasaval jaro tevékenységek finansziro zasat, kiilonos tekin-
tettel akutatas-fejlesztési tamogatasokra és a kozegészségiigy teriileté-
re.53 Ennek érdekében a szervezdk a koltségvetési rendeletet, a ,,Hori-
zont 2020” keretprogramots4 létrehozd rendeletet és a Fejlesztési
Egyiittmiik6dési Finanszirozasi Eszkozt 1étrehozo6 rendeletet szerették
volna médosittatni.

A kezdeményezést 2014. februar 28-an nyujtottak be a Bizottsag-
hoz, a polgaribizottsag tagjait (akik k6z6tt egy magyar né, Frivaldszky
Edit, az Egyiitt az Eletért Egyesiilet elnoke is képviseltette ma gat) aprilis
9-én fogadtik a Bizottsag tagjai, a nyilvanos kézmeghallgatasra pedig
mésnap keriilt sor. A Bizottsag 2014. majus 28-4an fejtette ki vélemény ét
az liggyel kapcsolatban. A Bizottsag kijelentette, hogy nem szandékozik
jogalkotésijavaslatot benyajtania kérdéses tigyben, mivel alkalmasnak
talaljaaz érvénybenlév6 unids koltségvetési rendeletet és a ,,Horizont
2020” keretprogram emberi embrionalis §ssejtek kutatasara vonatkozo
rendelkezéseit is megfelelének talalja. E mellett, a Bizottsag allitdlag a
polgarikezdeményezésben felvetett fontos kérdések egy részével mar
jelenlegis foglalkozik. A Bizottsag elutasitd valasza sok embert varatla-
nul ért, tekintve,hogy ez a kezdeményezés szerezte a legtobb tdmogato
nyilatkozatot éslegnagyobb anyagi hozzajarulast. Annak ellenére, hogy a
Bizottsag valoban nem koteles jogszabaly -javaslatot elGterjeszteni a si-

51 ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-177-HU-F1-
1.Pdf, 14.

52 ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-177-HU-F1-
1.Pdf, 14.

53 www.oneofus.eu/hu/initiative-expl/

54 A ,Horizont 2020” az Eur6paiUni6 2014-t6l 2020-ig megv aldsul6 kutatasi
és innovacios programja, amely keretében lehetGség nyilt azemberi embrio-
nalis Gssejtek kutatasara is.
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keres polgari kezdeményezések nyoman, felmeriil a kérdés, hogy a Bi-
zottsdg miért nem a nyilvantartasba vétel el§tt alkotott véleményt a kez-
deményezés céljat bemutaté dokumentum alapjan. Ezzel elkeriilhet6vé
valtvolna, hogy uniés polgarok milliéi irjanak ala egy olyan kezdemé-
nyezést,amely — az el6zetesjogiellen6rzés hijan —mar eleve halélravolt
itélve.

A harmadik kezdeményezést — amely az élveboncolés betiltasaért
harcolt, és a ,Stop Vivisection” nevet viselte —2015. mércius 3-an
nydjtottdkbe a szervezdk a Bizottsagelé. A kezdeményezéscélja az volt,
hogy a tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl szolo
2010/63/EUiranyelv hatalyatmegsziintessék, és helyette 1j javaslatot
terjesszen a Bizottsagel§, amely azemberi fajra vonatkozé adatok hasz-
nélatat irné el$ az orvos-biolégiai és a toxikoldgiai kutatasokban.

»A Bizottsag 2015.majus 11-én fogadta a szervezbket, akik az Euro-
paiParlamentben egy nyilvinos meghallgatidson mégaznap bemutattak
kezdeményezésiiket, és mindkét alkalommal tisztaztak bizonyos, a kez-
deményezéssel kapcsolatos kérdéseket a Bizottsag el§tt.” A Bizottsag
naprapontosan,ahiaromhoénapos szabalyt betartva, 2015. jinius 3-an
tette nyilvanossa kozleményét. Annak ellenére,hogy ,,a Bizottsag oszija a
polgari kezdeményezésben kifejezett meggy6z6dést, miszerintaz allatki-
sérleteket fokozatosan meg kell sziintetni (...), nem ért egyet (azzal),
hogy az ,allatimodell” érvényessége tudoményos alapon megkérdéje-
lezhet6 lenne.”55

Egy Gjabb, ,sikeres”, &mbar elbukott kezdeményezés. A Bizottsag
szerint ,a Stop Vivisection polgari kezdeményezés éppen egy dtmeneti
id6szakban latott napvilagot”. A Bizottsag ezzel arra céloz, hogy noha
megengedhetné mar az EU maganak, hogy eltorolje véglegesen az allat-
kisérleteket, mégsem teszi. Ennekoka az, hogy az EU-n kiviili — az allat-
védelmi elSirasokat kevésbé figyelem el6tt tarté — orszdgokban folyta-
t6dnanak a szoban forgo kutatasok, kisérletek. A Bizottsag hangsilyoz-
za, hogy az EU olyan szigort el6irasokatfogalmazott meg az allatkisérle-
tekkel kapcsolatosan a kordbbiakban, amelyek ,allatjoléti szempontbola
vilagleghaladdbb szemléleti jogszabalyai kozé tartoznak”. Ugyancsak
megemliti akozlemény, hogy ,az egészség és a kornyezet védelmében
torvény irjaeld,hogy azembereken végzett klinikai vizsgalatok engedé-
lyezését megel6zGen (illetve a gyo6gyszerhatékonysag elGrejelzésére)
allatkisérleteket folytassanak.” Mindezek utan az allatkisérletek fokoza-
tos megsziintetését iranyz6, a harom R elvét megfogalmazo
2010/63/EUiranyelvet taglaljak a dokumentumban. Nyomatékositjak,
hogy az iranyelv f6 célkitlizései k6zott szerepel, hogy folyamatosan

5 ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/3/2015/HU/3-2015-3773-HU-F1-
1.PDF
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csokkentsék (Reduction) a felhasznalt kisérleti allatok szamat és ligy el-
jenekarra, hogy azok csakalegminimalisabb f4jdalmakat (Refinement)
érezzék akisérletek soran, tovabba, hogy alaboratériumok fokozatosan
alljanak at a Kkisérleti allatokat mell§z8 kutatdsi mobdszerekre
(Replacement). ,A tervek szerint 2017 -ben fog sor keriilni az irdnyelv
hatékonysaganak feliilvizsgalatara.”5¢ Jobb késén, mint soha.

A kozlemény végén a Bizottsagismerteti az ,,intézkedéseket” is. Az
els6 atudascserefelgyorsitasa a tagdllamok k6zott, a masodik intézke-
dés az alternativ moédszerek tdimogatasanak folytatasa, a harmadik a 3R
elvénekszigortbb betartatasa, illetve az idevago adgazati jogszabalyok
allatkisérletek végzésételdiro rendelkezések atvizsgalasa. Az utolso in-
tézkedés egy konferencia 0sszehivasa 2016. végig, melyen megvitatnak
az allatkisérletek mell6zésének legiijabb modszereit.57 Ha jobban szem-
iigyre vesszik a tervezett intézkedéseket, konnyen belathatjuk, hogy
ezek csak csekély mértékben fogjak el6remozditani az allatkisérletek
végleges eltorlését. Ahelyett, hogy tényleges, tartalommal megt6ltott,
valodi intézkedéseket hozna a Bizottsag, inkabb csak a sajat igazat de-
monstrald, amar jelenlegis érvényben lev$ folyamatokra tereli a szot.

4.  EMPIRIKUS KUTATAS
4.1. A kutatés célja

Azegyetemem 2015januarjaban palyazatot hirdetett egy 6tnapos maltai
tanulmanyttra, amelyet sikeresen megpalyaztam és elnyertem mésik
tizenegy hallgatoval egyetemben. Szerettem volna megvizsgalni, 6ssze-
vetniés kiértékelni a 2004 -es keleti bvités soran csatlakozott tiz orszag
koziil kett6 tagorszag — Malta és Magyarorszag — egy etemistainak isme-
retétazunios polgarsag, arészvételi demokracia és a polgari kezdemé-
nyezés adta lehet6ségekkel kapcsolatosan. Ugy gondolom, a csatlakozés
Otaeltelt tizenkett6 év alatt a felsGoktatasban jelenleg résztvevd hallga-
toknaklehet8ségiik ny ilt megismerni az Eurdpai Unid felépitését (amely
Magyarorszagon a kozépiskolai torténelem-tananyag részétis képezi) és
miikodését. Azonban nem voltam biztos abban, hogy az egyetemistak a
gyakorlatban is alkalmazni tudjak, hasznat tudjak venni az iskolapad-
ban tanultaknak. A kutatassal ra kivdntam vilagitani arra, hogy milyen
mértékben vesznekrészt a maiegyetemistak az Europai Uni6 életében,

56 ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/3/2015/HU/3-2015-3773-HU-F1-
1.PDF

57 ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/3/2015/HU/3-2015-3773-HU-F1-
1.PDF
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mennyire veszik hasznat az Uni6 altal felkinalt részvételi lehetGségek-
nek.

4.2. Az alkalmazott kutatasi moédszer

A politikai részvétel és a kiillonféle unids jogosultsagok felméréséhez
kérddives vizsgalatot folytattam a szegedi és a maltai felsGoktatasban
részt vevé hallgatok korében. Azért valasztottam a kérdGives modszert,
mert ez a leggyakoribb kutatési, informaciészerzési technika, amely
egyarantalkalmasleir6, magyarazo és felderit6 célokra, illetve eredmé-
nyei megfelelnek a nagyobb alapsokasag attitlidjének is.58 59 A méltai
tanulmany it soran 6tven maltai hallgatoval vettem fel papiralapon az
altalam készitett, angol nyelvre leforditott kérdéivet. Az internet nyj-
tottalehet8ségeknek —kivaltképp a Google Drive és a Facebook szolgal-
tatdsainak — koszonhet6en a magyar egyetemistak kdrében is sikeriilt
felvenni ugyanenneka kérd6ivnek a magyar valtozatat ugyancsak
otvenhallgat6 részvételével. A maltai hallgatok esetében személyesen
feliigyeltem, hogy csak hallgatok tolthessék ki a kérdGivet, a magyar
kitolt6k figyelmét pedig a kérd&iv leirasaban hivtam fel arra, hogy a
kutatisban csak felsGoktatasban résztvevé hallgatok vehetnek részt. A
kitolt6knek nem kellett megadniuk a nemiiket a kérd6iv kitoltése soran,
mivel véleményem szerinta nembeli eltérés egyaltalan nem befolyasolta
a kit61t6k altal elért eredményeket.

A kérddivben kiilonféle, az uniés jogosultsagokkal kapcsolat os fele-
letvalasztés, igaz-hamis, illetve kifejt6s kérdések szerepeltek. Fontosnak
talaltam, hogy minél tobb valasztasi lehetGséget felkinaljak a felelet -
valasztos kérdésekben azért, hogy ezzel is segitsem a hallgatokat a va-
laszadé4sban, illetve noveljem a kitoltési hajlandésagot és minimalisra
csOkkentsem a kérd6ivkitoltésének idejét. Ugyanakkor szem el6tt tar-
tottam azt is, hogy barkiszabadon kifejthessea sajat véleményét a meg-
fogalmazott kérdésekkel kapcsolatban. Ot kérdés esetén az ,egyéb” va-
lasztasilehet6ség biztositotta a szabad véleménykifejtést.

A kérdéseket az altalam olvasott szakirodalombo6l, tanulmanyokbo61
60 61 ijlletve az Eur6pai Uni6 altal hasznalt kérdGivek kérdéseibdl 62 63

58 Earl BABBIE: A tarsadalomtudoményi kutatas gyakorlata (Balassi 2008) 276.

59 MaJoros Pal: A kutatasmodszertan alapjai (Perfekt Gazdasagi Tanacsado
2004) 109.

60 ec.europa.eu/public_opinion /flash/fl_365_en.pdf

61 ec.europa.eu/justice/citizen /document/files/6196 -citizenship-factsheet-
mt_en.pdf

62 ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_365_fact_hu_hu.pdf
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allitottam Gssze, és arratorekedtem, hogy azok révidek, relevansak és
konnyen érthet6eklegyenek. A kérd6iv tizenot egymasra épiil§ kérdés-
bé1 allt. A kérd6iv az uniés polgarsaghoz tarsitott egyéni, szubjektiv
érzésekkel indult, majd egyre nagyobb hangstlyt fektetetta polgari kez-
deményezésre, illetve az egyéb politikai részvételijogosultsagokra, azok
szerepére, ismeretére. A kérdoiv fokozatos felépitésével az volt a célom,
hogy a kit61t6 minél inkdbb rdhangolédjon a kérd6iv témajara, és ne
ijedjen meg a konkrét, valos tudast felméré objektivkérdésektsl. A ma-
gyarnyelviikérd6iv a palyazati anyag végén, a mellékletben taldlhato
meg. A kérd6iv értékelésénél a kérdésekre adott valaszokat szazalékos
megoszlas szerint, kordiagramok segitségével abrazoltam. Az ,egyéb”
kategdridban adott valaszokat az elemzés soran tiintetem fel.

4.3. A kutatas eredményei

A magyarorszagi és améaltai kitolt6k szadmara az uniés polgarsag legin-
kabb az Eur6opai Unidhozvalbtartozas érzését jelenti. A magyar hallga-
tokkoziil sokan valasztottak a pluszjogokat, és kevesen a kozos eurdpai
multat és értékeket. Ezzel szemben a maltaiak szinte ugyanolyan fon-
tosnaktaldltak az el6bb emlitetteket. Az egyik maltai kit61t6 szerint az
unioés polgarsag a békés egymas mellett élést és egymas kultarajanak
elismerésétisjelenti. Ezzel szemben tobb magyar kit61t6 szerint az uni-
6s polgarsag csak az utazis szabadsagahoz kothet§, s6t egyes magyar
kitolt6k szaméara ,,semmi kiilonés”-t nem jelent.

A hallgaték tobbsége, noha Ggy gondolja, hogy tisztaban van az
unioés polgarsagbodl szarmazo jogosultsagaival, szivesen b6vitenéismere-
teita témaban. Ennek oka az lehet, hogy a kérdéivben résztvevék csak
~Szlogenszertien” ismerik a jogaikat, és tudjak, hogy barmelyik joguk
érvényre juttatidsahoz tovabbi informéaciora lenne sziikségiik.

A Polgarok Eurépai Eve6t4 cimii rendezvénysorozattal kapcsolatos
kérdéssel ellendrizni kivantam, hogy a program tényleg elért-e a fiata-
labb korosztalyig, és —céljat tekintve —mennyiben jarult hozz4 az unios
jogosultsagokismeretének bgvitéséhez. A valaszok alapjan azt tapasztal-
tam, hogy nem volt sikeres a program, mivel atlagosan csak minden
otodikkit61t6 hallottmagarél a programrol. Annak ellenére, hogy a ren-
dezvénytszant szandékkal, egy évvela 2014 -es eur6pai parlamenti va-

63 europa.eu/citizens-
2013 /sites/default/files/content/press_releases/files/130729
_EYC_EU28%2o0fiche_web.pdf

64 A 2013-ban megrendezett rendezvénysorozat céljaaz volt, hogy felhivja az
unios polgéarok figy elmét az 6ket megillet§ jogosultsagokra.
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lasztasok el6tt tartottak, a magyar kitolt6knek csak a 68%-a ment el
szavazni. Ezaz arany Maltan kedvezébben alakult, az ottani valaszadok
92%-a vettrészt a szavazason. A méaltaitadvolmaradok a 18 éves korhatar
be nem t6ltése miatt, miga magyarokaz érdektelenség ésismerethiany,
az atjelentkezési procedirabonyolultsaga, illetve egyéb elfoglaltsagok
miatt nem vettek részt a valasztasokon.

Amimagata polgarikezdeményezés intézményét illeti elmondhato,
hogy Magyarorszagon kicsivel tobb, mint a didkok fele hallott réla, mig
M4ltan joval kevesebben, a kitolt6knek csupan kevesebb, mint egyhar-
mada.

A polgarikezdeményezés alairasara vonatkozd kérdésre adott vala-
szokbo6l az deriilt ki, hogy a magyar és maltai megkérdezettek koziil
ugyanannyian adtadk timogatasukat valamely polgari kezdeményezés-
hez. Ugy latszik, semmilyen korrelacié nem lelhetd fel a polgari kezde-
ményezés lehet6ségét ismerdk és a tényleges alairok kozott.

A nyolcadikkérdésreadottvalaszok alapjan azt a kovetkeztetést le-
hetlevonni, hogy a felsGoktatasban részt vevé hallgatok egy altalan nem
biztosakabban, hogy a polgari kezdeményezésnek mi is a célja ponto-
san. A magyar kitolt6k 60 %-a jelolte meg a helyes valaszt, mig a maltai-
aknak csak a 30%-a.

Ezt az eredményt tovabb erdsiti a kezdeményezés szervezésére vo-
natkozo6 kérdésre adott hibas valaszok magas aranya. A tobbség szerint
barmely unids polgar egymaga is indithat polgari kezdeményezést. En-
nek oka az lehet, hogy sokan a peticiokbenytjtasaval keverik a polgari
kezdeményezés jogintézményét.

A magyar kit61t6k tobb, mint fele, mig a maltai kito1t6k kevesebb,
mint egy negyede tudta, hogy egymillié taimogaté nyilatkozat sziikséges
ahhoz, hogy a polgari kezdeményezést végiil a Bizottsag elé be lehessen
nydjtani.

Meglep6 mo6don szinte minden valaszold alairna valamilyen kez-
deményezést, noha csak kevesek tudnanak kezdeményezést javasolni.
A magyarok a javasolni kivant kezdeményezések kozott emlitették a
vegyes hazassagokkal, oktatassal (érettségivel), hatarvédelemmel, bii-
rokracia csokkentésével,bevandorlok helyzetének vizsgalataval kapcso-
latos témakat, miga maltaiakkoziiltobben a médiabirodalmakkal és az
online eurdépai parlamenti valasztasokon vald részvétellel kapcsolatos
témakat emlitették. Azok, akik nem tamogatnak alairasukkal a kezde-
ményezéseket féleg a személyes adatok kotelez6 megadasara hivatkoz-
tak.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar hallgatok elégedettek
a politikairészvételijogosultsagaikkal, és aligbdvitenék valamivel ezen
jogosultsagok korét. A magyar valaszaddk ko ziil néhanyan a f6bb tiszt-
ségvisel6k (Bizottsag elnoke, az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6-
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képviseldje, stb.) megvalasztasat kozvetlen szavazasokhoz kotnék, illetve
a ndipolitikusok részvételi aranyat novelnék. A méltai valaszad6k ezzel
szemben sokkal elégedetlenebbek a politikai részvételi jogosultsigaik-
kal, de egyik valaszad6 sem tudta konkrétan megfogalmazni, hogy mit
hianyol, illetve mivel bévitené ezen jogosultsagok korét. Végiil, az utolsd
kérdéssel azt szerettem volna kideriteni, ki hova fordulna, ha kérdése
lenne barmilyen uni6s témaval kapcsolatosan. A magyar és maltai hall-
gatoknagy valoszintiséggel az internet el6nyeit hasznalnak ki, tehat az
EU hivatalosweboldalaira latogatnanak el. A méltai kit61t6k egy része
ugyanakkor szivesen fordulnavalamelyik parlamenti képvisel6hoz, mig
a magyarokegy része inkabb egy kozelebbi Europe Directirodaban kér-
ne felvilagositast.

Osszességében elmondhat6, hogy a magyarok nagyobb tudéassal
rendelkeznek az uni6s jogaikkal és kivaltképp a polgari kezdeményezé-
sekkel kapcsolatosan, ezzel szemben a maéltaiak aktivabban vesznek
részt unios jogaik gyakorlasidban és kritikusabban vélekednek unios
részvételilehet&ségeikrdl. A Bevezetésben felvetett hipotézisem a kuta-
tas eredményei alapjan gy tlinik, megallja a helyét, tovabbra is agy
gondolom, hogy a koztudatban még nem terjedt el kell6képpen a de-
mokrécia deficitet csokkentd eszkoz, a polgari kezdeményezés jogintéz-
ménye.

5. KOVETKEZTETESEK

Az elvégzett kutatas alapjan agy gondolom, hogy az uni6s polgarsag
létrejotte 6taeltelt huszonnégy év alatt megjelent és elterjedt a koztu-
datbanis a kiillénféle uniés polgarsagh6l szarmazoé jogosultsagok kore.
Azonban azt tapasztaltam, hogy azuniés polgarok inkabb csak felsoro-
lasszertien tudjak meghatarozni, hogy milyen jogokkal élhetnek unios
polgarként, a valddi, mogottes tartalom sok esetben hianyzik. Ennek oka
az lehet, hogy semmilyen platform nem szolgal e jogok célzott oktatasa-
ul. Azemberekleginkabb azingyenes uni6s prospektusokbdl informa-
l6dhatnak (azonban ezek csak alakossag nagyon kis szegmenséhez jut-
nak el), illetve azinternet segitségével bévithetik a témaval kapcsolatos
ismereteiket (azonban gy hiszem, igen kevesen olvasnak puszta kivan-
csisagbodlaz Eur6pai Uni6é miikodésérdl és felépitésérol szabadidejiik-
ben).

Amia polgari kezdeményezések vizsgalatat illeti, kiilonféle problé-
makra, a mi{ikodésiikkel kapcsolatos hibakra, hidAnyossagokra lettem
figyelmes. El6szor is szembeotld volt, hogy 2012 6ta folyamatosan csok-
ken a polgari kezdeményezések szama. Ugy gondolom ez nagyrészt an-
nak tudhaté be, hogy egyre kevesebben hisznek abban, hogy a polgari
kezdeményezésekkel barmit is el lehetne érni. A szaimok magukért be-
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szélnek, az eddigi 6tvenhat kezdeményezés koziil csak harom keriilt
ténylegesen a Bizottsag elé, és ebbdl is csak egy bizonyult sikeresnek
(azonban jelenleghat tovabbi kezdeményezés lehet még sikeres). Ennek
fény ében nem meglep, hogy egyre kevesebben vallaljak azt, hogy egy
olyan tobbéves munkaba kezdjenek bele, aminek tobb mint valdszini,
hogy nem leszvalds eredménye. Ezt tAimasztja ala azis, hogy a Bizottsag
szivesen vesz nyilvantartasba olyan kezdeményezéseket is, amelyek
témajaval kapcsolatosan csak a gy tijtésiidGszak lezarulasa utan vizsga-
16dik.

Altaldban ekkor deriil ki, hogy semmilyen 1épést nem szandékozik
tennia felvetett probléméval 6sszefliggésben, mivel megfelel6nek talalja
az érvényben1évd, a kezdeményezéssel kapcsolatos jo gszabélyokat, vagy
a kezdeményezésben felvetett problémakat mar més Gton-mddon, de
elkezdte rendezni. Fél6,hogy a Bizottsag negativ allasfoglalasa, valaszaa
sziikséges szamu taAmogatd nyilatkozatot elért polgari kezdeményezések
vonatkozasiban ellenérzéseket valt ki az unids polgarokban, ami vég-
eredményben azegész Eur6épai Uniéval és annak szervezetrendszerével
kapcsolatos negativ vélemények megjelenéséhez jarulhat hozza.

Ugyancsak szamadatokkal alatdmaszthat6, hogy az egyes polgari
kezdeményezések soran egyre kevesebb a kiiszobértékeket eléré orsza-
gokszama. Ugy latszik, egyrenehezebbalairasra birni az uniés polgaro-
kat, mivel igazi ,sikertorténetek” hiAnyaban egyre kevesebben latjak
értelmét annak, hogy idejiiket 4ldozva hozzajaruljanak a polgari kezde-
ményezések tAmogatasahoz. Az orszagonkénti alair6k szdmanak csok-
kenése annakis betudhat6, hogy kevés informéciét tesznek k6zzé a kez-
deményezésekkel kapcsolatosan a polgari bizottsagok. Ertem ezalatt
egyrészt a forditasok hianyat (ajelenleg folyamatban lev6 kezdeménye-
zéseknek példiul csakafele érhet6 el magyarnyelven), masrészt ahiva-
taloshonlapon szerepl§ informaciok hianyat (célok, taimogatasok, ala-
irasokszama) és a polgari kezdeményezések utoéletérél szo6l6 informa-
cidkhianyat. Sok esetben kerestem ra a Bizottsag altal elutasitott kez-
deményezések hivatalosweboldalaira, de azokid6kézben mar megsziin-
tek. A kivételt képez6 kezdeményezések esetén, pedig sokszor szembe-
sliltem azzal, hogy a meglév{§ informaciok nincsenek leforditva (még)
angolnyelvre sem, igy a kezdeményezést alair6 személy adott esetben
egyaltalan nem tudja nyomon kovetni, hogy milett az altala tAimogatott
kezdeményezés sorsa. Ugy gondolom, ez egyaltalan nem korrekt az ala-
irokkal szemben.

Tovabba, tudva,hogy az Eur6pai Unio6 hatalmas fordit6i app aratus-
sal rendelkezik és huszonnégy hivatalos nyelvet ismer el, nehezen tu-
dom megérteni,hogy miért nem segiti a polgaribizottsigokat a fordita-
sok elkészitésében. A polgari bizottsdgoknak sem idejiik, sem pénziik
nincs arra, hogy minden tagorszagban k6zzé tegyék a leforditott prog-
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ramjaikat, és ebb§l kifolyolag nyilvanvalo, hogy csak a legnagyobb né-
pességgel rendelkezé orszagokra tudnak fokuszalni.

Ha mar a pénziigyi forrasokrol sz6 esett, gy gondolom érdemes
megemliteni a polgari kezdeményezések pénziigyi kdltségvetéseivel
kapcsolatos problémakat is. A harom sikeres kezdeményezés attekinté-
sénél mar lathattuk, hogy a kezdeményezések eltér6 mennyiségli anyagi
tamogatasokban részesiiltek. Egyrészt furcsanak talaltam, hogy az Eu-
ropaiUnid egyaltalan nem aldoz pénzt arra, hogy segitsen a kezdemé-
nyezések finanszirozasaban. Masrészt szerintem igen csak nagy a ho-
maly a tényleges koltségvetési adatokat, levezetéseketillet6en, azaz hogy
a kezdeményezések ténylegesen mekkora timogatasban részesiiltek és
azokat pontosan mire is hasznaltak fel. Mint mar emlitettem csak az
Otszaz eur6t meghaladd tAmogatasokat kell feltiintetni a honlapokon,
igy azannél kevesebbre rtgd 6sszegekrdl, és azonkéntesek altal végzett
munka gyiimo6lesérél semmit sem tudhatunk meg. A ,,végsé finansziro-
zasi kozlemény” — ami a hivatalos honlapon feltiintetett timogatasra
kapott 0sszeg részletes levezetésére szolgalna —sokszor csak egy nyelven
elérhetd, és alig masfél oldal terjedelmd. Igy a részletezés sok esetben
mar — mar sablonosnak nevezhetd, annak ellenére, hogy val6éjaban a
kezdeményezések kapcsan sokszoreurodezrekrdl, tobb tizmillié forintrol
van sz0.

Az érem maésik oldaldn azonban szidmos pozitivum is fellelhetd.
A polgari kezdeményezések mindenképpen aktivizaljak a polgarokat,
olyantémakat emelnek be a koztudatba, amikrél érdemes beszélgetni.
Nohasokesetben nem valosulnak meg szupranacionalis szinten a kez-
deményezések célkitiizései, eznem zarjakiazt, hogy ahelyivagy nemze-
ti torvényhozis hasznat vegye ezeknek. A Bizottsig 4ltal is taimogatott,
»Right2aWater” kezdeményezés esetében pedig érzékelhetd, hogy az Eu-
réopai Unib figy elmét sikeriiltrairanyitani a kezdeményezésben felvetett
problémakra, és igy voltaképpen a szervezdk és alairok elérték céljukat.
Tovabba orommel t6lt el a tudat, hogy Magyarorszag aktivan részt vesz
a polgari kezdeményezések tamogatasaban, és ezzel segiti a nemes
iigyek megvalositasat az Eur6pai Unioban.

Remélem, hogy azelkdvetkezend6 években sikeriil kikiiszobo61ni a
fentebb felsorolt problémak jorészét, és ez altal egyre tobb sikeres és
eredményes polgari kezdeményezés keriilhet majd a Bizottsag és végs6
soron a Tanacs és Parlament elé —ami mindannyiunk, az 6sszes eurdpai
polgar érdekét szolgalja majd.
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7. MELLEKLET

Kérdo6iv az unids polgarsagrol (magyar nyelvi valtozat)

KERDOIV AZ UNIOS POLGARSA GROL

1. Mit jelent szamodra azuniés polgarsag?
pluszjogokat

az Eur6paiUnidhoz valb tartozas érzését
a kozos multat és értékeket

egyéb:

Towp

2. Tudod, hogy milyenjogaid vannak uniés polgarként?
A. igen
B. nem

3. Szeretnél (még)tobbet megtudniarrdl, hogy milyenjogokilletnek
meg unios polgarként?
A. igen
B. nem

4. Hallottala ,,Polgarok Eurépai Eve” cimii 2013-as kampdnysoro-
zatrol?
A. igen
B. nem

5. Résztvettéla2014-es eurépaiparlamentivalasztason?

A. igen
B. nem,....
a. nem érdekelnek a valasztasok
b. kevesettudokaz EU-rél, ezértinkdbb nem
is szavazok
c. y,tulmessze van Briisszel”
d. egyéb:

6. Tudod mitjelent azeurdpaipolgarikezdeményezés?
A. igen
B. nem
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7. Irtalmarala polgari kezdeményezést?
A. igen
B. nem

8. Mi (lehet) a célja a polgarikezdeményezésnek?
A. felkérnia Bizottsdgot,hogy egy konkrét kérdésben jog-
alkotasijavaslatot kezdeményezzen
B. mégtobbjogot szerezniazunios polgaroknak
C. panaszt, problématmegfogalmazni az EU mtikodésé-
velkapesolatban

9. Ki szervezhet polgari kezdeményezést?
A. barki, aki uniés polgar
B. tobbunidspolgarbdlfelalld ,,polgaribizottsag”

10. Szerinted hany aldiras sziikséges egy polgari kezdeményezés-
hez?
A. 1000
B. 500000
C. 1000000

11.  Te alairndlegy polgari kezdeményezést?

A. igen
B. nem,....
a) ez csak egy jogalkotésijavaslat elGterjeszté-
sénekels6 1épése
b) nem adom a nevem semmilyen kezdeménye-
zéshez

c) EEYED i e

12, Tudnalbarmilyentémdban polgari kezdeményezést jav asolni?

13. Elégedettvagyazuniés polgarsag nytjtotta politikairészvételi
jogosultsagokkal (EPszavazas, peticié benytjtasa, polgari kez-
deményezés stb.)?

A. igen
B. nem
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14. Bévitenédvalamivel a politikairészvételijogosultsagok korét?

A. igen,
B. nem
15. Hova fordulnal segitségért, ha kérdésed lenne az Eurépai

Uniéval kapcsolatosan?
A. az EU hivatalos weboldalaira kattintanék
B. alegkozelebbi EuropeDirectirodat keresném fel
C. egy europaiparlamenti képvisel6hoz fordulnék

K6szonom, hogy kitoltotted a kérddivet. © Szenoradszki Nora

INFOBOX

Uniés polgarvagy? Milyen jogok illetnek meg?

A MaastrichtiSzerz6dés (1993) 6ta, uniés polgar mindenki,
akivalamely tagallam allampolgara. Az uniés polgar jogai
kézé tartoznak tobbek kdzotta véleménynyilv anitas joga, az
unios dokumentumokhozvaléhozzaférésjoga, a tagallamok
teriileténvalb szabad mozgdashoz és tartézkodashozvalé jog,
arészvételjoga alakéhely szerinti helyhatésagi valasztaso-
kon, részvétel joga az Eurépai Parlamenti valasztasokon,
barmelyik tagallamdiplomaciai és konzuli védelméhez valo
jog, apeticié joga, az Eurépai Ombudsmanhozvalé fordulas
joga,jog valamennyiunids intézmény megkeresésére és va-
laszkapashoz,jog a polgarikezdeményezésre és a megfelels
ligyintézéshez vald jog.

Mi volta polgarok eurdpai éve cimii rendezvényso-
rozatnak a célja?

A cél azvolt, hogy felhivjdk az uniés polgarok figyelmét az
Oket megillet6 jogosultsagokra.

Mit értiink eurdpai polgari kezdeményezés alatt?

Az eurépai polgari kezdeményezésnek koszonhetéen, ha
egymillié uniés polgar 6sszefog, kozvetleniil részt vehet az
unios szakpolitikak kialakitasaban azaltal, hogy az Eurépai
Bizottsdgotjogalkotasijavaslat elGterjesztésére szolitja fel. A
polgari kezdeményezés elinditasahoz a polgaroknak iin. pol-
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gari bizottsagot kell létrehozniuk. Rengeteg polgari kezde-
ményezés indult mar a legkiilonboz6bb témakban, példaul a
»Stop vivisection” (allatokon valé kisérletezéssel kapcsolatos)
vagy az,Egy kéziiliink” (emberiembridkjogainak vé delme).
A jelenlegi kezdeményezéseket a http://ec.europa.eu/
citizens-nitiative/public/welcome?lg=hu (vagy Google: eu-
répaipolgarikezdeményezés) weboldalon lehet megtekinteni
és alatrni.
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1. BEVEZETES

Palyazatom témajaul az eurdpai uniés menekiiltiigyi politika Gjiranyvo-
nalanak bemutatisat valasztottam. Az elmult id6szakban az Eurépai
Unié tagallamainak komoly migraci6s kihivasokkal kellett szembenéz-
nie. Eur6paelsddleges célallomassa valt a nemzetkozi migracio tekinte-
tében, ésjelen tendenciikat figyelembe véve a kovetkezd évtizedekben
az Eur6péat célzb bevandorlas tovabbinovekedésevarhat6. Ennek kovet-
keztében uni6s szinten kiemelked§ jelent6ségi egy hatékony és kohe-
rens menekiiltligyi politika kialakitasa és végrehajtasa.

A koz0s eurdpai menekiiltiigyi intézkedéseket is magéaban foglald
menekiiltpolitika kidolgozésa az Eur6pai Uniénak a szabadsag, a bizton-
sagés a jogérvényesiilésén alapul6 térség fokozatos létrehozasara ira -
nyul6 célkitizésének szerves részét képezi. Azuni6s menekiiltiigyi rend-
szernek nem euro6pai er6dként kell funkcionédlnia, hanem nyitva kell
allnia mindazok szdmara, akik kény szerit6 koriilmények miatt jogszeri-
en keresnek védelmet az Eurépai Unidoban. Ugyanakkor a szabalyozatlan
menekiiltaramlas veszélyezteti az Unid mar meglévl vivméanyait,az egy -
séges piacot és a személyek szabad dramlasat. Ahogy a kozelmault ese-
ményeiis ramutattak, a tagallamok kozotti menekiiltiramlasboél fakad6
aranytalan terhek ko vetkeztében bizonyos tagallamok a schengeni belsé
hataroklezarasat fontolgatjadk és tobb orszag a k6zelmiultban mar meg-
hozta a dontést a belsé hatarellen6rzés ideiglenes visszaallitasarol.

Azegyiklegfontosabb dilemma, miként lehet euroépai értéket kifeje-
z6 szolidaritasi mechanizmustkidolgoznitigy, ho gy az 4j politika a gaz-
daséagi, fenntarthat6sagi, valamint a biztonsagi szempontokra is tekin-
tettellegyen. Ehhez kapcsol6ddan az elmilt id§szakban az Eur6pai Uni-
o6nbeliilis felgyorsult a folyamat, hogy rendelkezésre alljon egy olyan
menekiiltiigyi rendszer, amely hatékonyan képes kezelni az EU tagalla-
mairairanyuld migraciés &ramlatokat. Mindemellett képes biztositani a
nagyszamu nemzetkozivédelemre szoruld menedékkérdigazsagos meg-
oszlasatatagallamokkozott elfogadhato koltségek mellett. Ez egy atfogo
ésrendszerszintimegkozelitést kivan, amelynek tartalmaznia kell egy
hatékony athelyezésivalsagmechanizmust, hossztavon pedig egy igaz-
sagos letelepitési mechanizmust.

Az EurépaiBizottsdg a menekiiltiigyi valsag megoldasara a tavalyi
évbentobb javaslatot dolgozott ki, amelyek célja a tagallamok k6zotti
szolidaritéas ésigazsagosabb tehermegosztas el6segitése. Ehhez kapcso-
l6dik az uniés menekiiltiigy Gjiranya,amely a menedékkérdk és elismert
menekiiltek meghatarozott kvotak szerinti elosztasat iranyozza el6 a
tagallamokkozott. irasomban bemutatom az Unié illetékes szervei altal
elGterjesztettjogalkotasi javasatokat, valamint az ezekhez kapcsol6do,
mér elfogadott hatarozatokat. A dolgozat zar6 részében megvizsgalom
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Magyarorszag allaspontjat az athelyezésivalsagmechanizmus tekinteté-
ben,illetve akormany altal, az Eur6pai Bir6saghoz benydjtott semmis-
ségi keresetet.

Dolgozatom témavalasztasanal elsGdleges szempontként tekintet-
tem, hogy az altalam feldolgozni kivant téma aktualis legyen és kapcso-
16djon az Eur6pai Unio6 jov§jét érint6 kérdések egyikéhez. A téma vizsga-
latanal elsGsorban azigen széles nemzetkozi szakirodalomra tdmaszko-
dom, tovabba vizsgalom arelevans eurdpai uniés —jogi, illetve jogi ko-
téer6vel nem rendelkezé — dokumentumokat.

2. AZ EURORAI UNIO MENEKULTUGYI POLITIKAJANAK
ATTEKINTESE

Az Eur6pai Uni6 bevandorlasipolitikijahoz harom f6 szabalyozasi terii-
let kapcsolodik: a menekiiltiigy, bevandorlas és az illegalis migracioval
kapcsolatos politikak. Ez a harom teriilet szorosan 6sszekapcsolodik,
valddi éshatékony egyiittmiikodés csak agy alakulhat ki uniés szinten,
ha mind a tagallamok mind az Uni6 szervei egységesen kezelik az emli-
tettharom teriiletet. A bevandorlaspolitika és a hozza kapcsolédé mene-
kiiltiigy azintegraci6 kezdetiid§szakaban tradicionélisan tagallami szu-
verenitas korébe tartozo teriilet volt.

A tagallamokazels6 1épéseket a bel- ésigazsagiigyi egytlittmiikodés
teriiletén azinformalis jelleggel 1étrejové TREVI-csoport keretei kozott
kezdték meg, amelyet 1984-t61 a bel- és igazsagligyi miniszterek hatha-
vonta ismétl6dé informalis taldlkozbja, eszmecseréje kovetett. Ezek a
talalkozok ugy anakkor még csak érint6legesen terjedtek ki a menekiilt-
iigyikérdésekre.! Azels6 valodiegyiittmikodést a menekiiltiigy terén a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, valamint az 1990-es Dublini
Egyezmény jelentette. Az 1992-es Maastrichtban elfogadott Eur6pai
Uni6rdl szold szerz6dés nem hozott mingségbeli valtozast a menekiilt-
iigyi egylittm{ikodésben.

Maastrichttal ellentétben az 1999-ben hatalybalépett Amszterdami
SzerzG6désjelentSsen megvaltoztattaazintegracio fennallo struktarajat.
AzaddigiIII. pillérbe tartozo politikak jelentds részét kozosségi szint-
re — L. pilléres egyiittmiikodési korbe — emelte a szabadsdg, biztonsag
és ajog érvényesiilésének térségére vonatkozod politikak kozé. Ezzel a
1épéssel a menekiiltliigy az Eurdopai Kozosséget 1étrehozd szerzédés
(EKSZ) IV.ciménekrésze lett,amelynek ko vetkeztében az uniés k6zos-

1 MOINAR Tamaés: ,Milyen szines-e taj! Az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Acquis-
janakKialakulasa és Fejl6dése a Kezdetektdl Napjainkig” Fundamentum,
2013/2., 55.
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ségijoganyagkozvetlen hatallyal, els6dlegessé valt a nemzeti jogszaba-
lyokkal szemben.2

A hatalyosunibsjoganyag a tagallamok menekiiltjoganak harmoni-
zacidjatiranyozta elg, valamint rendelkezett k6z6s minimumszabaly ok
kidolgozasardl a menedékkérsk tagallamokban tértén6 befogadasarol, a
tagallamimenekiiltiigyi eljarasokrol, a menekiiltstatusz tagallamokban
torténd megadasa valamint visszavonisara vonatkozoéan. Mindezek mel-
lett rendelkezéseket tartalmazott a tagallamok valamelyikében beny 6j-
tott menedékjogiranti kérelem elbirdlasara koteles tagallam meghataro-
zasara vonatkozoan, valamint intézkedéseket terjesztett el6 a tagalla-
mokra harulé terhek kiegyenstlyozott elosztidsa érdekében.3

Az1999-estamperei Eurdpai Tanacs értekezleten a tagallamok al-
lam- és kormanyf6i megallapodtak egy kdzds eurépai menekiiltiigyi
rendszerlétrehozasdban, amelynek célja a genfi egyezményben foglalt
jogokat tiszteletben tart6, k6zos, unids szintl menekiiltiigyi egy tittm-
kodéslétrehozasavolt. Az egyiittmikodés elsé szakasza 2005-re megva-
16sult.4 A k6z06s eurdpai menekiiltiigyi rendszer masodik szakaszanak
politikai dokumentuma a 2004-ben elfogadott Higai Program, valamint
a 2008-as Bevandorlasi Paktum volt.

A 2009-benhatalyba lépett Lisszaboni Szerz6dés nemcsak a don-
téshozatal teriiletén — rendes jogalkotasi eljaras bevezetése tekinteté-
ben — hozott valtozist, hanem az Uni6é menekiiltiigyi hataskoreit illeten
is valtozasokat vezetett be. Annak ellenére, hogy a menekiiltiigy tovabb-
ra is osztott kompetenciaba tartozik, a kzos eurdépai menekiiltiigyi
rendszer kifejezés az els6dleges jogban torténé megerdsitést kapott. Ez a
ko6zos unids szintd fellépés szorosabb formajanak tekinthet6 az addigi
kézosintézkedésekhez képest.5s Az EUMSZ megkiilonbozteti a nemzetko-
zi védelem egyes fajtait: az1951. évi Genfi Egyezmény szerinti menekiilt
jogallast, a menekiiltstatusznak nem mindsiil6 kiegészit6 védelmet to-
vabb alakdhelyiiket elhagynikényszeriilt személyek tomeges bearamla-
sa esetén alkalmazand6 ideiglenes védelmet.®

2 1. 15.

3 97/C340/01. Amszterdami Szerz6dés az EurépaiUnio6rdl szol6 szerz6dés, az
Euro6pai Kozosségeket 1étrehozo szerzédések és az egy es kapcsol6d6 okm a-
ny ok moédositasarodl, 63. cikk.

4 Ezen id6szakban jelentGs el6relépéstortént az masodlagos unios joganyag
teriiletén. Tobbek kozott elfogadtik a Dublin IL rendeletet, az ujjleny omat -
azonositérendszer (EURODAC) létrehozasarol szolo rendeletet, a kv alifika-
cio6s iranyelvet, befogadési irdnyelvet valamint a menekiiltiigyi eljArasok mi-
nimumszabaly ainak meghatarozasara szolgalé eljarési iranyelvet.

5 MOINAR (1. 1j.) 56.

6 EUMSZ78. cikk
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Az uniés védelem emberi jogi aspektusanak erGsitése az Europai
Unié Alapjogi Chartajanak els6dleges jog szintjére emelésével tortént
meg, amely nemcsak a menedékhez vald jogot és a non-refoulement
elvét deklaralja,hanem a menedékkér6kkel és az elismert menekiiltek-
kel, illetve egyéb m6don nemzetkozi védelemben részesitett személyek-
kel kapcsolatban tobb més alapvet6jogot is rogzit. (Pl. a kinzéis és meg-
aldz6 vagy embertelen bandsmdd és biintetés tilalma, szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jog, a magan és a csaladi élet tiszteletben tartisa).

A Lisszaboni Szerz6déshatalybalépését kovet6en elfogadott —a me-
nekiiltiigyi egyiittmiikodés cselekvési tervét korvonalazé — Stockholmi
Program ambiciozus célkitlizései ellenére a k6z6s menekiiltiigyi rendszer
kialakitasanak utolso fazisa nem valosult meg teljes mértékben. A me-
nekiiltiigyi integracié elmélyitését megvalositani hivatott jogszabaly-
csomag helyett a Bizottsdg a korabban elfogadott rendeletek és irdnyel-
vek — Dublin II. rendelet, az EURODA C-rendelet és végrehajtasi rende-
lete, abefogadasiiranyelv, azeljarasi iranyelv, valamint a kvalifikaci6s
irdnyelv — atdolgozasat tiizte ki célul.

A ,menekiiltiigyi csomag” elemeit tobblépcsGben terjesztette el a
Bizottsag 2008 decembere és 2012 tavasza kozott. Tobb esetben a tagal-
lamok ellenallasa kovetkeztében kellett visszavonni, illetve modositani a
jogszabalytervezetet.” Tobbek k6z6tt a Dublin III. rendeletr618is csak
hosszu politikai vitdk utan sikeriilt megegyezésre jutni. Annak ellenére,
hogy az Gj dublini rendelet Gjabb eljarasjogi garanciakat vezetett be,9
nem valtoztatta meglényegesen a fennallé menekiiltiigyi rendszert, érin-
tetleniil hagyta a valodifelel6sség kérdését. Tovabbra is az els6 belépés
orszaga maradt a legtobb esetben az az orszag, aki felel6s a menekiilt-
iigyieljaraslefolytatasaért valamint a kérelmez6 —jogerés dontésig tor-
ténd — elhelyezéséért. A Dublin III. rendelet nem tett javaslatot a hata-
lyos menekiiltiigyi rendszer feliilvizsgalatara.

Fontos megjegyezni, hogy az emlitett joganyag végrehajtasahoz
kapcsolodo intézkedések célja a jogalkalmazas egységesitése, valamint a
tagallamokk6zotti szolidaritas fokozéasa volt. 2011 jiniusatol 6nallé uni-

7 MOINAR (1.1j.) 57.

8 AzEurodpai Parlament ésa Tanics 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.)
egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan szem ély altal a tagél-
lam ok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem m egvizsgala-
saért felelGs tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szaba-
ly ok megallapitasarol.

9 Arendeletben pontositottika tagallamok kozotti felelGsség - és koltségmeg-
osztast, illetve azeljarasi hataridéket. Mésik fontos fejlemény, hogy a csalad-
egy esitési koncepciot a kisérénélkiilikiskoraakra is kiterjesztették. Egy Gj
pont isbekeriilt a rendeletbe, miszerint nem lehet menedékkérdket vissza-

7 2

kiildeniolyan orszagba, ahol valészinisithetéen nem megfelel§ az ellatasa.
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0s ligynokségként mikodik a maltai székhelyd Europai Menekiiltiigyi
Tamogatasi Hivatal (EASO), amely célja atagillamok kozotti egyiittmii-
kodés elGsegitése menekiiltiigyi kérdésekben, valamint azon tagéllamok
segitése, amelyek menekiiltiigyi és befogadasi rendszerére kiilonésen
nagy nyomas nehezedik.10 Aziigynokséghez kapcsolodik a menekiiltiigy
teriiletén a gyakorlati egyiittmitikodés els§ kozos programja is, az
EUREMA, amely 2009-ben kezd6dott és a Maltat sijté migraciés nyo-
mést volt hivatott enyhiteni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy azelfogadott unios joganyag
mennyiségét és komplexitisat tekintve sikeresnek mondhaté a k6zos
eur6pai menekiiltiigyi rendszerelmilt 15 éve, hiszen tobb mint fél tucat
uniésjoginorma elfogadésa alkotta a jogegységesitést és jogkozelitést,
valamint a gyakorlati egyiittmiikodés elGsegitését a tagallamok kozott.
Ugyanakkor a honapok 6ta Eur6para nehezedd és egyre intenzivebbé
valé migracids nyomas megmutatta, hogy a jelenlegi szabalyozas nem
képes megfelel§en ellatni a menedékkérék hatékony befogadasat. Mivel
az elemzések szerinta menedékkérdk szama az elkovetkezendé évtize-
dekben novekednifog, eurépai —és globalis — menekiiltiigyi irdnyvaltas-
ravan sziikség. A menedékkérék valamint az elismert menekiiltstatusz-
szal rendelkezd személyek tagallami szolidaritason alapul6 elosztasa
lehet a megoldas a hossza tavon. Az Eurépai Uni6é 2015. majus 13-an
hoztanyilvanossagraaz Uni6t érint6 migracios kihivasokra vonatkozé
migracios stratégiajat, amely j megkozelitését alkalmaz a menekiiltiigyi
kihivasok kezelésére.1!

2.1. Aranytalansigok a menekiiltiigy terén

A menekiiltiigyi terhek aranytalansaga el6szor az 1990 -es évek elején
keriilt a figyelem k6zéppontjaba, els6sorban a délszlav valsag soran ki-
alakult menekiilthullam kovetkeztében. Az Eur6pai Uniéba érkezd me-
nedékkérdk szama 1992-ben tet6zott, ekkor a 15 tagallambamintegy 670
ezer kérelmet nytjtottak be, ebb6l csak Németorszagban 438 ezer ké-
relmet, amely az 6sszes kérelem 65%-a.122001-ben volt még egy jelents-
sebb hullam, amikor a 27 eurdépai unids tagallamban kozel 425 ezren

10 AzEurodpai Parlament ésa Tanics 439/2010/EU rendelete (2010. méajus 19.)
azEuropai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatallétrehozasarol. 2. cikk (2) be-
kezdése.

1 COM (2015)240: A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Ta-
nacsnak, Az Eurépai Gazdasagiés Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizott-
sdganak. Eurépai Migracios Stratégia.

2 EikoR. THIELEMANN: , The Future of the Common European Asylum System:
Need of a More Comprehensive Burden-Sharing Approach” Migration
Studies Unit Working Papers, 2008/3. 3.
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menedékkérdt regisztraltak. Ezutan enyhe csokkenés volt tapasztalhato
a 2006-0s mélypontig, amikor200 ezer al4 esett a benyujtott kérelmek
szdma. Ezt kovet6en drasztikusan megnétt a menedékkér6k szdma az
EU 27 (késébb 28 tagallaméaban). 2012-ben a menedékkérdk szama 431
ezerre, 2014-ben mar 626 ezerre emelkedett,amely alegmagasabb szadm
volt az 1992-es cstcs 6ta.13

Azeddigpublikalt 2015-6s negyedévi adatokbol jol latszik, hogy az
idei kérelmek szama jelent6sen meghaladja a korabbi szdmokat. Az
EUROSTAT altal 2015 decemberében megjelentetett adatok szerint2015
harmadik negyedévében (juliustol szeptemberig) 413.800 menedékké-
relmet nytjtottakbe az Uni6 valamelyik tagallamaban. Ez a szdm majd-
nem 50 %-os novekedés amasodik negyedéves adatokhoz képest, és tobb
mint 150%-0s novekedés az el6z8 év hasonld id6szakahoz mérve.14

A benyujtottmenedékkérelmek ardnytalansagat j6l mutatja, hogy
az emlitett id6szakban a kérelmek tobb mint felét Németorszagban,
illetve Magyarorszagon (108 000 kérelem mindkét orszdgban) regiszt-
raltak. Az emlitett két orszagot — kérelmek szamaban — Svédorszag
(42.500) valamint Olaszorszag (42.500) kovette. Osszehasonlitva a ma-
sodik negyedéves adatokkal a menedékkérelmek szamat, egyes orsza-
gokban — Finnorszagban 842 szazalékkal, Magyarorszagon 231 szaza-
1ékkal, Svédorszagban 197 szazalékkal, Belgiumban 191 szizalékkal —
jelentésen emelkedett a benyGjtott kérelmek szama.

Alakossag szaméahozviszonyitva 2015 masodik negyedévében Ma-
gyarorszagon 10.97 4 kérelem jutott 1 milli6 lakosra, Svédorszagban
4.362 kérelem, mig Ausztria estében 3.215 kérelem. Ezzel szemben a
legkevesebb kérelmet Szlovakiaban (3 kérelem), Roméanidban (14 kére-
lem)valamint Portugalidban (21 kérelem) nydjtottak be. Az Uni6 atlaga-
ban ez a szam 814 kérelem 1 milli6 lakosra.15

13 AzEUROSTAT honlapja, Asylum quarterly reportec.europa.eu/eurostat
/statistics-explained/index.php/ Asylum_quarterly _report.

14 Az EUROSTAT honlapja, Asylum in the EU Member States.

5 EUROSTAT (14.1j.) 2.


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_quarterly_report
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_quarterly_report
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First time asylum applicants in the EU Member States

Humber of
Humber of first time applicants Share I;;:IJ tatal applicants per
million inhabitants*
Q2 2018 O3 2018 ﬂ!a:;l:::“‘;;n;lﬁ 03 2018 a3 mis

EU 213 200 4131818 4% 100.0% B4
|Bllg'|.l|l 5040 14 G50 +191% 3.5% 1301
Bulgaria 4050 5 340 +12% 1.3% 742
Czech Republic 275 260 5% 01% 25
Denmark 2 405 5 520 +121% 1.3% o975
Germany B0 935 104 305 +14% 26.2% 1334
Estonia 85 70 +14% 0.0% 55
Ireland 885 1028 +20% 0.2% 323
Greeoe 2 8BS 2 &30 +1% 0% 267
Spain 3675 3 585 =2% 0.5% 7
France 14 685 17 G40 +20% 4.3% 258
Croatia 25 35 +4 2% 0.0% ]
Iaky 14 845 8 535 +51% 6.5% 457
Cyprus 400 Gil +5 5% 0i% T2
Latwia 105 an -12% 0.0% 48
Lithuania B a5 +4 5% D.0% 30
L uxsmbowrg 245 E25 +154% 0.2% 1108
Hungary 32675 1048 D85 +Z31% 28.1% 0 874
Malta 380 425 +1 2% 0% %50
Methertands. 6270 14 776 +136% 16% B74
|Austria 17 395 27 600 +59% ET% 36
Paland 1765 370 +110% 0.5% o8
Partugal 260 220 =12% 0.1% 21
Romania a7s bl -2E% 0i% 14
Slovenia 40 T +HiT% 0.0% 34
Slovakia 25 i8 “35% 0.0% 3
Finland 1605 15 130 +B42% 3T% 2785
Sweden 14 265 42 520 +197% 10.3% 4 352
United Kingdom 7470 11 870 +55% 25% 183
Morway 2760 & 505 +20E% - 1848
Switzerland 7o 11 oan +T1% - 1455

HMumber of firs? fime applicants i roundesd o the reseest 5. Monthly figures available in the Evrcsial database may not add up o e quarierdy
iotal due B0 rounding. Calkculations are based on exsc data.

1. szamu tablazat — Menedékkérdk szama és eloszlasa az Europai Unid
tagallamaiban és a tarsult orszagokban 2015 harmadik negyedévében.
(EUROSTAT)

2.2. Nemzetkozivédelemre szorulva

Harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy szamara biztosi-
tott menedékjog megadasa alapvet6en jogi aktus egy adott tagallam
részérél, ezért a kérdés vizsgalatanal nem keriilhet6 meg a relevans
nemzetkozi szabélyozési k('jrnyezet attekintése.
Ajelenlegieur6paiunios menekultugyl szaba]yozas egységesnek te-
kinthet6 abban azértelemben, hogy az uniés joganyag — 6sszhangban a
nemzetkoziszabalyozassal —pontosan meghatarozza a menekiilt fogal-
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mat, kategoriait, valamintvédelmiik k6zos standardjat. Els6ként az Eu-
ropai Tanacs 1999. évi tamperei iilésén elfogadott kovetkeztetések16
értelmében sziiletett dontés arrol,hogy a genfi egyezményben foglaltak
teljeskord és atfogo alkalmazasaval kozos eurdpai menekiiltiigyi rend-
szert hoznak létre. Ezt emelte elsGdleges jogi szintre az Eur6pai Unio
miikodésérdl sz616 szerz6dés7 8. cikke, amelynek értelmében az Eur6pai
Unié menekiiltiigyi politikadjanak 6sszhangban kell 4llnia az 1967 . évi
New York-ijegyz6konyvvel modositott 1951. éviegyezmény rendelkezé-
seivel.17

Az1951-es genfi egyezmény a nemzetkoz menekiiltvédelem legfon-
tosabb dokumentuma. Az egyezmény meghatarozza azokat a kritériu-
mokat, amelyek alapjan valaki menekiiltnek mingsiil, valamint megélla-
pitja, milyenjogivédelem és szocidlis jogokilletik meg a menekiilteket
az egyezményt ratifikald orszagokban. Azegyezmény 33. cikke tovabba
el6irja, hogy a menekiiltek kiutasitasa tilos olyan orszagba, ahol életiiket
veszély fenyegetheti (refoulement tilalom).

A genfi egyezmény értelmezésében a menekiilt olyan személy, aki
Jaji, vallasiokok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsa-
dalmicsoporthoz vald tartozasa vagy politikai meggy6zédése miatti
tildozéstélvalo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildézéstélvalod fé-
lelmében nem kivanja szarmazasi orszaganak védelmétigénybe venni
haboris konfliktus miatt. ”18

A menekiilt fogalmi meghatarozasan tal az egyezmény nem terjed
ki a menedékkér6 meghatarozasira. Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossé-
ga altalkiadott Gtmutatas szerint a menedékkér6 az a személy, aki me-
nekiiltnek valljamagat és kérelmet nytjt be valamely allam altali nem-
zetkozivédelemre, eziltal menekiiltstatusz elnyerésére.19 Minden mene-
kiilt menedékkérdként nyajtja be kérelmét,de nem minden menedékké-
r6 kapja meg a menekiiltstatuszt. Amig kérelmében érdemi dontés nem
sziiletik, menedékkérének mingsiil fiiggetleniil att6l, hogy jogszertien
lépte 4t adott orszaghatarat vagy sem. Az Uni6 teriiletén ez a menekiilt-
iigyiszabalya alkalmazand6 valamennyi, tagallamok teriiletén, ideértve

16 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 — Presidency
Conclusions. www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

7 EUMSZ78. cikk (1) bekezdése

18 1989.évi1s.torvényerejli rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951.
évijuliush628. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek hely -
zetére vonatkozéan az1967.évijanuarho631.napjan létrejott jegy z6kony v
kihirdetésérdl 1. cikk (2) bekezdése.

19 Az UNHCRhonlapja. www.unhcr.org/pages/49c3646c137.html
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a hataronvagy a tranzitzénaban benytjtott menedékjog iranti kérelem-
re.20

A genfi egyezményen til azuniésjoganyagismeriakiegészit6 véde-
lem fogalmat is.2t ,Kiegészit6 védelemre jogosult személy olyan har-
madikorszagbeli allampolgarvagy hontalan személy, aki nem miné-
stilmenekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy
esetében a korabbiszokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba valé
visszatérése esetén stilyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének
lenne, kitévevagy azilyenveszélytélvalé félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni.” 22

Itt tartom fontosnak megemliteni a kiilonbséget a menedékkérd,
migrans valamint bevandorlé fogalma kozott. Ezt a harom fogalmat
gyakran pontatlanul hasznéljak, ugyanakkor nemcsak fogalmi, hanem
jogi értelemben is kiilonbség van. A menedékkérd szdrmazasi orszaga
elhagyasara kényszerit6 koriilmények miatt kényszeriil. Veliik ellentét-
ben a migransok nem kozvetlen fenyegetés kovetkeztében dontenek
szarmazasi orszaguk elhagyasa mellett. Ez a dontés elsGsorban 6nkéntes
alapon torténik, és afenyegetés helyett mas — féleg gazdasagi — motiva-
ci6 all a hattérben. Az elhatarolas jogi értelemben is fontos, mig a mig-
ransok helyzetét az allamok sajat belséjogszabalyai szabaly ozzak, addig
a menekiiltek jogait nemzetkozi egyezmények — mindenekel§tt a mar
emlitett genfi egyezmény — védik.

Egyes esetekben kifejezetten nehéz eldonteni, hogy az Unidba érke-
76, menekiiltiigyi kérelmet el§terjeszt6 személy valdéban jogosult nem-
zetkézi menekiiltiigyi védelemre, vagy csak a menekiiltiigy i csatornakat
hasznalja arra, hogy egy masik orszagba beléphessen. A nemzetk6zi
szakirodalom erre hasznalja a ,vegyes migrdaci6” kifejezést, amely 1é-
nyege, hogy migransok és menekiiltek ugyanazokat az atvonalakat és
kozlekedési modokat hasznaljak. 23

20 Egz arendelkezés a hatalyos unidsjogi szabalyozas értelmében nem v onatko-
zik Daniéra.

21 Azuniésjoggal 6sszhangban magyarjogiterminol6giaban létezik azoltalma-
zottak és a menedékesek kategoriaja is.

22 AzEuroépai Parlament ésa Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december
13.) aharmadik orszigbeliallampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
v édelemre jogosultként val6 elismerésére, az egy séges m enekiilt- v agy kiegé-
szit6 v édelmet biztositjogallasra, valamint a nyGjtott védelem tartalméara
vonatkozo szabaly okrol, 2. cikk.

23 Refugee Protection and Mixed Migration: A 10-Point Plan of Action.
UNHCR. www.unhcr.org/4742a30b4.html
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3. A KOzZOS TEHERVISELES ELMELETI HATTERE

Az Eurdpai Bizottsig els6ként a 2015 tavaszin nyilvanossigra hozott
migracios stratégidban foglalt allast a jovébeli menekiiltiigyi egy tittm-
kodés alapjanak tekintett athelyezési és letelepitési mechanizmussal
kapcsolatban. A nemzetkozi védelemre szoruld személyekre vonatkozo
elosztasi mechanizmus a tagillamok kozotti teherviselés aranytalansa-
gaithivatottenyhiteni. Azigazsagos teherviselés, és ehhez kapcsoloddan
a kvotarendszerelméleti modelljével az elmult két évtizedben tobb szer-
z§ is foglalkozott.

A kozosteherviselés mint fogalom, a nemzetkézi kapesolatok iro-
dalmaban els6kéntaz 1950-es években jelent meg a NATO koltségveté-
sének finanszirozasarol folyatott vitdk soran. A targyalasok alatt a f6
kérdésazvolt, milyen ardnyban jaruljanak hozz4 a tagallamok a kozos
teherviseléshez politikai, katonai valamint gazdasagi téren, ki és milyen
aranyban fizesseaz ezt biztositani hivatott kollektiv védelemi rendszer
koltségeit.24 Ebbol kiindulva a szakirodalomban tobb teherviselési re-
zsim is kialakult, tobbek k6z6tt a védelempolitika, a kornyezetvédelem,
valamint —a dolgozat f6 téméajahozkapcsoléddé — menekiiltiigy terén is.

James Hathaway és Alexander Neve tanulménya els6sorban az
1990-es évek menekiiltiigyi kriziseire — Ruanda, Jugoszlavia és Irak —
adott elégtelen véalaszokra, valamint az egyes allamok kiilonutas mene-
kiiltiigyi ,probalkozasainak” hidnyossagaira hivta fel a figyelmet. A szer-
z6khangsilyoztak, hogy az dllamok egyéni fellépése alapvetSen hibas.
Minden 4llam a védelem minimalis szintjének biztositasara torekszik,
tekintve,hogy 6k egyediil felel6sek a menekiiltek fizikai elhelyezésért és
az ebbdl fakado koltségek viseléséért.

Ebbdl kifoly 6lag Hathaway és Neve amellett foglal allast, hogy az
egyénivédelem helyett kollektiv egyiittm(ikodéssel lehetne kikiisz6bo1ni
a jelenlegi rendszer hianyosséagait. Ezt nevezték ,k6z0s, de elkiiloniilt
felelGsségnek”.25 A globalisan alkalmazand6 kozos felel6sségmegosz-
tdsban minden részes allam el6re meghatarozott médon és alapelvek
mentén jarult volna hozza barmely masrészes allamba érkez6 menekiilt
ellatasahoz, ezzel csokkentve — a biztositasi elvhez hasonl6an — az elfo-
gadhatatlanul magas kockazat jov6beni bekovetkezésének esélyét.

Peter H. Schuckszintén 1997-ben foglalkozott a menekiiltek k6zos
teherviselésen alapuld elosztasaval, amelyre 6 egy regionalisan alkalma-

24 EikoR. THIELEMANN: , Why European Policy Harmonization Undermines
Refugee Burden-Sharing” European Journal of Migration and Law, 2014/6.,

235 J afnes C. HatHAWAY és Alexander NEVE: ,Making International Refugee Law
Relevant Again: A Proposal for Collectivized and Solution -Oriented Protec-
tion” Harvard Human Rights Journal, 1997/10. 145.
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zando6 kvotarendszer bevezetését tartotta megoldasnak. A kvotarend-
szerbenrészes dllamok el6re meghatérozott szama kvétaval rendelkez-
tekvolna, amelyet mar meglévé —vagy Gjonnan létrehozott —nemzetko-
zi szervezet osztott volnaszét arészes dllamok k6zott. Az altala javasolt
rendszerben arészes allamok szaméara biztositott lett volna a kvtake-
reskedelem, amely soran lehetség lett volna el6re meghatarozott ellen-
tételezésért —pénz, addssagelengedés, fejlesztési segély, valamint egyéb
anyagi el6ny — mas allamra bizni a személyek befogadasat.26

Véleménye szerint a regiondlis szinten miikods egyiittmi{ikodés
azokat az 4llamokat is érdekeltté tehetné a rendszerbe val6 belépésre,
amelyek —egyel6re—nem veszélyeztetettek nagy volumend migracios
aramlatokban. Akarcsak Hathaway és Neve, Schuck is a biztositas kon-
cepcidjaval magyarazta ezen dllamok belépésének sziikségességét. Te-
kintve, hogy az dllamok racionalis dontéseket hoznak, érdekeltek lehet-
nek egy olyan rendszerben, ahol el6re kiszamithat6 hozzajarulassal el
tudjakkeriilniajovoébeli —elére nem lathaté — menekiiltiigyi valsaghely-
zetekbG6l ad6dé magasabb koltségeket. 27

Alexander Betts tanulmanya egy j megkozelitésben vizsgalta a ha-
tarokon atnyul6 menekiiltek reallokaciojat. A tanulméany 28 az Egyesiilt
Kiralysagaltal 2003-ban, az EU Bel- és Igazsagiligyi Tanacsnak készitett
javaslatan alapul.29 Betts raimutat, hogy a menedékkér6k szabalyozott
athelyezésével nemcsakigazsagosabb, hanem hatékonyabb rendszer is
létrejohet.30 Betts a hatékonysagot els6sorban a,,menekiiltiigyi piacon”
kialakulé versennyel magyarazza. Hasonlésagot von az Egyesiilt Kiraly-
sag altal 1980-as évek végén kezdett privatizaciés 1épésekkel, amely
soran a tradicionalisan 4llami kézben 1év4 szegmenseket —elsGsorban az
oktatast és egészségiigyet —elkezdték privatizalni. A privatizacio kovet-
keztében a szolgéltatasok hatékonysaga is megemelkedett. A javaslat

26 Peter H. ScHUCK: ,Refugee Burden-Sharing: A Modest Proposal” Yale Jour-
nal of International Law, 1997 /1. 248.

27 26.1j.2409.

28 Alexander BETTs: ,, The political economy of extra-territorial processing:
separating 'purchaser'from 'provider'in asylum policy” UNHCR Working
Paper 2003/91. 2.

29 Home Office (March 2003) ‘Home Secretary statement on Zones of Protec-
tion’. Press release, 27 March 2003.Home Office: London. in-
dex.homeoffice.gov.UK/ n_story. asp?item_id=424

30 BEeTTS (28.1j.) 7.
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szerint Unién kiviil hoznanaklétretranzitzonakat,3: amellyel nemcsak a
hatékonyséigot lehetnenovelni, hanem ez a koltségek csokkentéséhez és
egységesitéséhez is hozzajarulna.s2

Thielemann és Dewan 2006-0s tanulmanyéaban a proaktiv hozzaal-
las mellett érvelt,amivel meglehet el6zni a valsag- és menekiilthelyzet
eszkalaci6jat. Békefenntartok kiildéseharmadik orszdgokba megakada-
lyozhatja — legalabbis mérsékelheti — az orszagbd6l torténd kényszerd
elvandorlast, ezaltal védve a célorszidgokat. Elméletében minden 4llam
kiveszirészét a felelGsségviselésbil, egyes allamok a békefenntartasra
koncentralnak, mig mas dllamok —ezen eréfeszitések ellenére kialakult
— menekiiltek elhelyezésével és védelmével foglalkoznanak. 33

Jests Moraga és Hillel Rapoport tanulmanyaban egy globalis kv 6ta -
piacotirle, aholarészesallamok —hasonl6an a kiot6i kibocsatasi kvo-
takereskedelemhez — kvotakkal kereskedhetnek. A modellben minden
részes orszag rendelkezne egy el6re meghatéarozott kvotakerettel, amely
objektiv mér6szdmokon — GDP és népesség/népsiirtiség, valamint e
valtozok kombinaciéjan — alapulna. Véleményiik szerint a tehet6sebb
allamok gyakran korlatozzak az orszagba érkez6 menekiiltek szamat a
nem kivant tarsadalmi és politikai k61tségek miatt. A szerz6k azzal ér-
velnek, hogy az altalukjavasolt ,kereskedelmi kvotdkkal”, amely mind a
menedékkérdk, mind afogado orszag preferenciajat figyelembe venné,
mindkét fél nyerne, és ebbdl kovetkez6en a nem kivanatos jarulékos
koltségeket is mérsékelnilehetne.34 A részes orszagok eldonthetik, me-
lyik mo6dszer nyGjt nagyobb komparativ el6nyt nekik, ha ténylegesen
befogadjak a menedékkérdket, illetve ha finanszirozzak elhelyezésiiket
maésik allamban. Ezen alapulva két médon — ,vizummalvagy pénzzel” —
lehetne részt venni a rendszerben.

3t AzUnibohatarainkiviil 1étrehozott tranzitzéonik gondolata nem aj keletd
gondolat. Els6ként, 1995-ben, Einarsen javasolta egy m dsodik jegy z6kony v
elfogadésat a genfiegyezményhez, amely nemzetkozi védett teriileteket ho-
zott volnalétre meghatérozott orszdgokban. Ezek az ENSZ iranyitasa alatt
alltak volna biztonsigos harmadik orszagokban és csak menedékkérdk sza-
mara alltak volna nyitva.

32 BETTS(28.1j.) 6.

33 EikoR. THIELEMANN és Torun DEwWAN: “Why States Don’t Defect: Refugee
Protection and Im plicit Burden-Sharing.” West European Politics, 2006/2.
355.

34 Hillel RapopPORT és Jesus Fernandez-Huertas Moraca: Tradable
Immigration Quotas, in Discussion Paper No. 5765, 2011. 2.
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4. SZOLIDARITAS ES KOZOS TEHERVISELES AZ
EUROPAI UNIO KONTEXTUSABAN

AzEuré6pai Unidban a k6z6s teherviselés kifejezést gy akran hasznaljak a
szolidaritds, valamint a terhek igazsadgosmegosztasa fogalmaval szino-
nimaként. Mindh4drom fogalom a menekiiltiigy és hatarvédelem teriile-
tén felmeriil6 koltségek — terhek — igazsagos megoszlasat jelenti a tagal-
lamok kozott.35

A tagallamokkozott avalodi kozos teherviselés gondolata elsGként
az 1990-es években jelent meg a délszlavhabora ko vetkeztében kialakult
menekiiltvalsag eredményeként. Az els6 — mind pénziigyi, mind fizikai
értelemben vett kozos teherviselésre torténd —hivatkozas abevandorla-
sért ésmigracioért felel6s miniszterek 1992. évi november 30. és dec-
ember 1. k6zott zajlo konferencigjan meriilt fel. A javaslat els6 tervezetét
anémetelnokségidején dolgoztakki.30 Az elGterjesztés emlitést tett egy
kozosségi szintli kvotarendszerr§l, amelyben az elosztasi kulesokat ha-
rom szempont — népesség, teriilet és GDP egyenld stulyozasa — alapjan
kalkulaltak volna. A rendszer egyuttal bevezetett volna egy kotelezd,
kozpontiletelepitési mechanizmust is.37 A javaslat azonban megfelelé
tdmogatas hianyaban elbukott a Tanacsban. Els6sorban az Egyesiilt
Kiralysagellenezte a kezdeményezést, hiszen ebben az id§szakban rela-
tive kevés menedékkérs volt a teriiletén, szaméra hatranyoslett volna az
emlitett kvotarendszer bevezetése.38

Annakellenére,hogy az 1994-es német javaslat — tobbek k6zott —
az Egyesiilt Kiralysag ellenallasan bukott el, a kvotarendszerbevezetésé-
nek Gjabb tervezete, az EgyesiiltKiralysag altal 2003-ban, az EU Bel- és
Igazsagiigyi Tanacsnak benytjtott ajanlasan alapult. 39 A javaslat értel-

35 Eiko. R. THIELEMANN: ,,Towards a Common EU Asylum Policy: The Political
Economy of Refugee Burden-Sharing” Paper prepared for the conference
‘Immigration Policy after 9 /11: US and European Perspectives’, University of
Texas, Austin, 2006, 4.

36 Council Document Nr.7773/94 ASIM 124): German Presidency Draft
Council Resolution on Burden-sharing in July 1994.

3 Erdekesség,hogy a hasonl6 elven miikods német menekiiltiigy torvény
(Asylverfahrensgesetz) elfogadasarais ekkor keriilt sor. A német menekiilt-
iigyiszabalyozas értelmében az orszagba érkez6 m enedékkér 6k elhely ezése,
valamint kérelmiik vizsgalata és eldontése m egosztott hataskorben, kozponti
és tartomanyi szinten torténik. A kozponti elosztasi rendszer kvétak alapjan
mikodik, amely kv6takat a Landok szamara minden év elején kozpontilag
hatarozzak meg. Ezt nevezikazun. ,Konigsteiner Schliissel"-nek, tehatadott
Landok hozzajarulasat a kozos teherviseléshez.

38 THIELEMANN (35.1j.) 18.

39 Home Office (March 2003) ‘Home Secretary statement on Zones of
Protection’. Press release, 27 March 2003. Home Office: London.
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mében az Uni6 kiilsé hatarain kiviil — tobbek k6zott Torokorszag, Ma-
rokkoé vagy Szomalia teriiletén —kellene 1étrehozni tranzitzénakat, ame-
lyekbe az EU kiils6 hatiraihoz érkez6 menedékkéréket helyeznék at
mindaddig, amig kérelmiiket az illetékes hat6sdgok nem biraljak el.

Azemlitett ajanlashoz hasonl6 elképzelésen alapul az ENSZ Mene-
kiiltiigyi F6biztossaga altal kidolgozott Convention Plus javaslat, amely
szerint az Uni6 haté4rain beliil kellene 1étrehozni fogad6 kézpontokat,
amely kozpontokban a kérelmezGk tartézkodnanak mindaddig, amig
kérelmiiket el nem biraljadk. A kérelem pozitiv elbiralasa utan, el6re
meghatarozott feltételek mellett telepitenék 4t a tagallamokba az érintett
személyeket.40

Thielemann, Williams és Boswell altal 2010-ben az Eur6pai Unio6-
nak irott tanulméanya mar konkrét javaslatokkal allt el§. Tanulméanyuk-
banvizsgaltdk az esetlegesen megvalosuld tagallami felel§sségmegosztas
tekintetében, mely tényez&ket kell figyelembe venni a menedékkérdk,
illetve menekiiltek elosztasanal. Ertelmezésiikben az elosztési kulcsnak,
ami alapjan adott orszag befogaddképességét igazsdgosan meg lehet
hatarozni, tobb tényez6b61 kell llnia. Modelljiikben ezek a tényezdk; az
egy f6re jutd GDP Osszege, amely a pénziigyi teherviselési képességet
reprezentalja; a népesség; valamint az allamteriilet nagysaga (egyes
esetekben kiegészitve anépsiirtiség mutatojaval), amelyek a befogadas
fizikai aspektusat képviselik.4t Az 4ltalukleirt modellben a GDP 50 %-os,
népességszam és a népstiriiség pedig 25-25%-os sillyal szerepel.42

Steffen Angenendt, Marcus Engler és Jan Schneider szintén vizsgal-
ta akvotakelosztasanaklehetséges stulyozasat. A szerz6k a modellt mar
az Eurépai Unib kontextusaban tanulmanyoztak, miszerint négy valtozo
alapjan torténne a tagallamokra es6 kvotak kiszamitasa. Els6sorban
adott orszag GDP-jét, valamint népességének aranyat (40% — 40% su-
lyozéssal) vennék figyelembe. Az emlitett két mutaté stlyozasa azon
feltételezésreutal, hogy minél erésebb egy tagallam gazdasaga — fiigget-
leniil minden més tényez6t6l —annal inkabb képes viselni a kozos szoli-
daritassaljar6 koltségeket. Tovdbba minéljelent6sebb egy adott orszag
népessége, annal konnyebben fogadjak be a menekiilteket. Ehhez kap-
csolédik aharmadik tényez6, a foldrajzi teriilet (10%stly ozassal), amely
a hely problém4jjat hivatott megoldani, biztositva,hogy a kisebb teriilet
orszagokban —pl. Malta — a kis teriileten jelent§s szdma bevandorlébol

40 Convention Plus at a Glance. www.unher.org/403b30684.pdf.

41 EikoR. THIELEMANN, Richard WiLLiAMS és Christina BoswELL: ,, What system
of burden-sharing between Member States for the reception of asylum
seekers?” PE 419.620. European Parliament, Brussels, Belgium. 2010, 56.

42 A tanulméanyban hirom kiil6nb6z6 stily ozasi m odell szerepel. Az emlitetten
kiviila masik kett6 a GDP-t és népességet, valamint GDP-t és népsiirtiséget
vizsgalja egyenld sily ozassal.
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ad6do fesziiltséget csokkentenilehessen. A negyedik stilyozési kategoria
a munkanélkiiliség (10%stlyozassal), amely a menekiiltek és a munka-
nélkiiliség kapcsolatét koti 6ssze. Szocioldgia és pszicholbgiai tanulmé-
nyokis kimutattak, azokban az orszagokban, ahol magasabb a munka-
nélkiiliség, jellemz&en magasabb a menekiiltekhez kapcsol6dé negativ
elgitélet. 43

Daniel Thym 2013-ban kdzzétett javaslataban a Németorszagban
alkalmazott Konigsteini kvotaelosztasirendszert alkalmazta unids szin-
ten. Azelméletimodelljében két valtozot vizsgal. Els6ként a nominalis
GDP-t —ami a németrendszerbena Landokadobevételeinek felel meg —
2/3 aranyu sulyozassal, valamint a népességet 1/3 aranyban.

Wagner és Kreler 2014-es tanulményaban egy grafikonon foglalta
0ssze azelméletekben leginkabb alkalmazott elosztasi kulcsokat, szem-
1éltetve, hogy melyik elosztasi rendszer, milyen mértéki szerepvéallalast
jelentene egyes unios tagallamoknak.
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1.SWP Modell: 40% gazdasagi er6 (GDP), 40% népesség, 10% allamte-
riilet, 10% munkanélkiiliségi rata.

43 Steffen ANGENENDT:,, European Refugee Policy, Pathways to Fairer Burden -
Sharing” Stiftung und Wissenschaft Politik, 2013, 5.
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2. Az 1994-es német javaslat: 1/3 aranyban népesség, 1/3 aranyban
teriilet, 1/3 aranyban gazdaségi eré (GDP).

3. Konigsteni kulcsok elosztasi modell: 1/3 ardnyban népesség és 2/3
aranyban adbbevételek (Uni6s szinten alkalmazva tagallamok 1 f6re jutod
GDP-je).

4. Osztrak modell: népesség (100 %).

5. Unios tagallamok gazdasagi erejének megoszlasa (100%).

6. Adott orszagban benytjtott menedékjogi kérelmek atlagos szama
2009-2013 kozotti idGszakban.

7. Eurépai Menekiiltiigyi Alap elosztdsi kulcsa: az elmlt hdrom évben
befogadott elismert menekiiltek szama (30%) és az elmilt harom évben
menedékkérelmezbk szama (77 0%).44

A grafikonbo6l lathatjuk, barmely elosztasi kulesot alkalmazva az Unib
tagallamaira Németorszag, Franciaorszag valamint az Egy esiilt Kiralysag
fogadné be a legtobb menedékkérdt. Emegallapitas mellett fontos meg-
jegyezni, hogy egyes tagallamok szamara eltérd elosztasi kulcs alkalma-
zasa esetén jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki a befogadasi kvotak
meghatarozasanal. Els6sorban Olaszorszag, Spanyolorszag, valamint
Lengyelorszag esetében figyelhet6 meg szignifikans eltérés a kiilonb6z6
kvotaelosztasi-modellek alkalmazasanak esetében.

5. AZEUROPAI UNIO UTKERESESE

Ahogy a korabbiakban lathattuk, a kvotarendszer bevezetésével tobb
szerz6 is részletesen foglalkozott. Megallapitottak, hogy a klasszikus
nemzetallamikeretek kozott zajlé menekiiltiigyi politika nem képes ha-
tékonyan reagalni a felmeriil6 kihivasokra, és aranytalan terheket ro6
egyes allamokra.A 2015-0s évsoran olyan nagysdgrendi migracios hul-
lam érte el az Eur6pai Uniot, amelyet a tagdllamok nem tudtak hatéko-
nyan kezelni. A kovetkezs fejezetben az Unio altal elGterjesztett jogalko-
tasijavaslatokat, illetve a mar elfogadott tanacsi hatarozatokat mutatom
be. Ezek a tervek a menekiilthullimmal legjobban érintett tagallamok
terheinek enyhitését, valamint a tagallamok kozotti szolidaritas elmélyi-
tését céloztdkmeg. 2015 majusaban az Europai Unio egy értelmiien 4llast
foglalt amellett, hogy a menekiiltvalsag kozos, egységes, unios szintid
kezelését tekinti megoldasnak. Ezzel szemben a tagallamok nagy része
még mindig nemzetallami valaszokban gondolkodik.45

44 Martin WAGNER és Albert KralER: An Effective Asylum Responsibility -
sharing Mechanism. International Centre for Migration Policy Development,
2014, 22. }

45 Csuka Gy ongyiés TOROKAdam (szerk.): AzEuropéaba iranyulé és 2015-t6l
Felgyorsult Migraci6 tényez6i, irdnyai és kilatasai. (A Magy ar Tudomany os
Akadémia Migraciés Munkacsoportjanak elemzése). 2015, 65.
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5.1. Azeurdpaimigracids stratégia

AzEurépai Bizottsag altal 2015. majus 13-4n elfogadott eur6pai migra-
ci6s stratégia lefektette a korvonalat azoknak az intézkedéseknek, ame-
lyeksziikségesek a migracio teriiletén fennall6 kihivasokra torténd rea-
galashoz. Ahogy a dokumentum is rdmutat, egy azonnali valaszlépés
nem elegendd, sziikséges egy atfogd, hossza tava stratégia kidolgozisa a
menekiiltiigy teriiletén.46 Ennekszellemében a Bizottsag konkrét intéz-
kedéseket terjesztettel6 azazonnali valsdgkezelésre,valamint kozép- és
hossz tavi strukturalis reformokat szorgalmazott. A Bizottsag allasfog-
lalasaramutat, hogy Eurépanaktovabbra is biztonsdgos menedéket kell
jelentenie aziild6zés el6l menekiil6k szamara. Ehhez olyan eurépai szin-
td, koordinalt fellépésre van sziikség, amely egy kovetkezetes, kdzos
menekiiltiigyi politikat foglal magaban.47

A stratégia a migraciés kihivasokra azonnali intézkedéseket foga-
dottel. Ennek keretén beliil megtriplazta a tengerijelenlétet a Foldkozi-
tenger térségében,haromszorosara novelte a Frontex k6zos miiveletek —
Poszeidon és a Triton — rendelkezésére allo forrasokat és eszkozoket.
Emellett a leginkabb érintett tagallamok megsegitésére tobb mint 70
milli6 eur6t osztott szét siirgsségi finanszirozasként. Az Unié megkét-
szerezte erGfeszitéseit azembercsempészekkel szemben és az emberke-
resked§ csoportok felszamol4sa érdekében.

A fenti intézkedések mellett az Eur6pai Bizottsig és a tagallamok
mintegy 4 millidrd eur6t mozgdsitottak humanitarius, fejlesztési, gazda-
sagi és stabilizdci6s tAmogatéasra Sziridban, és a szomszédos orszagok-
ban: Libanonban, Jordaniaban, Irakban, Torokorszagban és Egyiptom-
ban. Az Eurépai Bizottsag tovabbi 1,8 millidrd eurdt forditott az Unid
rendelkezésére all6 pénziigyi forrasokbol ,,az afrikai stabilitas és irregu-
laris migracié okainak kezelésével foglalkozo6 sziikséghelyzeti unids alap”
felallitasara.48

A stratégia az azonnaliintézkedések mellett kotelezettséget vallalt a
Foldkozi-tenger medencéjében kialakult helyzet kezelése céljabol, az
EUMSZ 7 8. cikkének (3) bekezdésén alapulo, elGiranyzott veszélyhelyze-
ti reagal6 rendszer aktivizdlasara. A tagallamok egyiittesen tobb mint
20 000 Eurépan kiviili, lakohelyét elhagyni kényszeriilt,védelemre szo-
rul6 személy tagallamok teriiletéretorténdletelepitésére vallaltak kote-
lezettséget. A letelepités mellett, a Bizottsag athelyezésre vonatkozo

46 COM (2015)240: A Bizottsagkozleménye az Eurodpai Parlamentnek, a Ta-
nacsnak, Az Eurépai Gazdasagiés Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizott-
sdganak. Eur6pai Migracios Stratégia.

47 46.1j. 2.

48 46.1j.7.
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méasodikjavaslatinak elfogadasaval, a tagallamok vallaltak tovabbi 160
000 egyértelmiien nemzetkozi védelemre szorul6 személy athelyezését a
leginkabb érintett tagallamokbd6] masik tagdllamokba.49

A migracios stratégia alapvetfen jogi kotGer6vel nem rendelkezd,
politikai dokumentum, ugyanakkor fontos el6relépést jelentett a tagal-
lamokkozotti egységes allaspont kialakitasaban. A stratégiaban jelent
meg elGszor kotelezettségvallalas egy athelyezésiilletve letelepités me-
chanizmus unioés szintti alkalmazasara, valamintitt jelentek meg el6szor
az elosztasi kritériumok is.

5.2. Javaslatazathelyezésivalsdgmechanizmuslétrehozasarol,
valamint a Dublin ITI. rendelet modositasarol

Az Euré6pai Bizottsag2015 szeptemberében ismertettejavaslatategy athe-
ly ezési valsagmechanizmus 1étrehozasarol, valamint a Dublin I11.rendelet
modositasardl.se A jogalkotésijavaslat 4tfogo céljaannak biztositasa, hogy
az Uni6 rendelkezésére alljon egy szilard athelyezési valsagmechanizmus,
amely révén hatékonyan végezheti a menekiiltiigy terén felmeriilé valsag-
helyzetek kezelését. A mechanizmus célja,hogy lehet6séget biztositson a
sziikséges intézkedések gyors aktivizalasaira minden olyantagallam tekin-
tetében, amely komoly migracids valsaghelyzettel szembesiil.
Ajavasolt athelyezési mechanizmus célja a jelent6s szdm nemzet-
kozivédelemre szoruld kérelmezd igazsagos elosztasa a tagallamok ko-
zott. Emellett a dublini rendszer megfelel§ alkalmazasanak biztositésa is
kiemelt fontossagh.5 A javaslat kimondja, hogy az Uni6 teriiletén tar-
tozkodo6 személyek athelyezése mellett az EU-nak az is feladata, hogy
kivegye arészét azegyértelmfien nemzetkozivédelemre szoruld, lakohe-
lyiiket elhagyni kény szeriilt személyek megsegitésébil.52 Ennek érdeké-
ben a javaslat két év alatt, meghatarozott elosztasi kulcs alapjan, 20 ooo
EU-n kiviili allampolgar letelepitését irdnyozta el6.53 A majusiilletve
szeptemberijavaslatban jelent meg el6szor a Bizottsag altal bemutatott
elosztasi mechanizmus, amelyek alapjan a menedékkérGket — akar az

49 46.1j. 5.

50 COM (2015)450 —Javaslat — AzEurodpai Parlament ésa Tan4csrendeleteaz
athelyezési valsagmechanizmus1étrehozisardl, valamint az egy harmadik or-
szagbeli dllampolgéar vagy egy hontalan szem ély 4ltal a tagallamok egyikében
benytjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem m egvizsgalasaért felel6s tagal-
lam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabélyok megallapita-
sarol sz0l6, 2013.janius 26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasaral.

51 50.15. 2.

52 50.1j. 5.

53 50.1j. 6.
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EU-n beliili athelyezési, akar harmadik orszagokbdl a letelepitési me-
chanizmus keretei k6z6tt — elosztanik a tagallamok k6zott.

A nemzetkozivédelemre szorul6 kérelmezdk dthelyezését a javaslat-

ban szerepl§ elosztéasi kulesra vonatkozo képlet alapjan kell végrehajta-
ni. A befogadasikvo6tak elosztasitényezdi és ahozzé kapcsolodé sialyozas
akovetkezd:

a lakossag létszama (40 % silyozas)

a teljes GDP (40% stlyozas)

az 1 milli lakosrajut6, menedékjogiranti kérelmek atlagos szdma a
2010-2014 kozotti idészakban (10%) stlyozas, e kritérium
Osszelosztast érint6 aranytalansigainak elkertilése végett a népesség
ésa GDP kulcsra gyakorolt hatasa 6sszegének maximum 30 %-4ig),
a munkanélkiiliségi rata (10% silyozas, e kritérium 6sszelosztast
érint§ aranytalansagainak elkeriilése végett a népesség és a GDP
kulcsra gyakorolt hatasa 6sszegének maximum 30 %-4aig).54

Mivel ajavaslat a dublini rendszert —a 604/2013/EU rendeletet —

tervezi modositani, az EUMSZ 7 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja
alapjan, rendes jogalkotasi eljarasnak megfelel6en, a Tan4csnak és az
EurépaiParlamentnek is el kell fogadnia, ami ezt kovetGen kotelezGen
alkalmazandé a tagallamok tekintetében.55

54 50.1j. 8. cikk. .
55 Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kiraly signak és Iror-

szagnaka szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség
tekintetében fennallo helyzetérdl sz0l6 jegyz6konyvvel 6sszhangban az Egye-
siilt Kiralysag és frorszag donthet igy, hogy részt kivan venni e javaslat elfo-
gadasaban. Eza lehetdséga javaslat elfogadasat kovetben is nyitva all sza-
mukra.

AzEUSZ-hez és azEUMSZ-hezcsatolt, Dania helyzetérol szol6jegy z6kony v
szerint Danianem veszrészt azEUMSZV. cime szerinti intézkedéseknek a
Tanécs 4ltal torténé elfogadasaban. Tekintettel azonban arra, hogy az EK-val
2006-ban kotott nemzetkozi m egallapodas értelmében Déania alkalmazza a
hatalyos dublinirendeletet, azemlitett megallapodas 3. cikkének megfelel6-
en értesitenie kell a Bizottsagot azon dontésérdl, hogy a m ddositott rendelet
tartalmat végrehajtja-e, vagy sem.
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Eurépai Athelyezési Mechanizmus

10% = Elosztasi kules (%)

3. szamu tablazat — eurdpai dthelyezési mechanizmus

Eurdpai Letelepitési Mechanizmus

= Elosztasi kulcs (%6)
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4. szamu tablazat — eurodpai letelepitési mechanizmus

Fontos latni, mig a Bizottsag altal az EUMSZ 7 8. cikkének (3) be-

kezdése alapjanjavasolt intézkedések &tmenetiek, addig a dublinirende-
let médositasanak céljaegy hossza tavia megoldas elfogadésa. A médosi-
tas célja, hogy az Uni6 rendelkezésére alljon egy olyan modszer, amely
lehet6vé teszi annak a tagallamnak a meghatarozasat, amely a valsag-
helyzettel érintett tagdllamban benyjtott, nemzetkézi védelem iranti
kérelem megvizsgalasban tdmogatast nyujt.s6

Ajavaslat értelmében a Bizottsag feladatalenne annak megallapita-

sa, hogy egy adott tagallam tekintetében teljesiilnek-e az dthelyezés fel-
tételei. Efeltételek teljesiilése esetén jogi aktust fogad el, amellyel elin-

56 COM (2015) 450 (50.1j.) 3.
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ditja az athelyezési mechanizmus alkalmazasat. Ez a felhatalmazison
alapuld6 jogi aktus els6 korben megallapitja, hogy az athelyezési program
kedvezményezett tagallamaban v alsaghelyzet all fenn, meghatarozza az
érintett tagallambol athelyezendS személyek szamét, és az elosztasi
kulcsra vonatkozo6 képlet alkalmazasaval meghatarozza e személyek
tagallamokkozotti elosztasat, valamint megallapitja az athelyezési val-
sagmechanizmus alkalmazasanak id§szakat.

A javaslat objektiv és ellen6rizhetd kritériumokat tartalmaz, ame-
lyektekintetében meghatarozza azadotttagallambol athelyezendd sze-
mélyekszamat. Ilyen mutatok kiillénosen: az egy f6re juté kérelmezék
szdma az athelyezési program kedvezményezett tagallamaban az unios
atlaghoz viszonyitva a felhatalmazason alapulé jogi aktus elfogadasat
megel6z6 18 (éskiilondsen az elmult 6) honapban; az érintett tagallam
menekiiltiigyi rendszerének befogadoképessége; a tagallam korabbi
szolidaritasi kezdeményezésekben valo részvétele, valamint a tagillam
korabbiunioés szolidaritasi intézkedésekbdl szarmazo el6nyeinek mérté-
ke.57

Ajavaslat tovabba megemliti a lehet6séget, ha egy tagallam — ala-
pos indokkal — ideiglenesen egy év idGtartamra egyaltalan nem, vagy
csakkorlatozottan tud részt venni a kérelmezdk athelyezésében, akkor
GDP-je 0,002%-anak megfelel6 G6sszegli pénziigyi hozzajarulast kell
befizetnie azuni6s koltségvetésbe,amely hozzajarulasboél a tobbi tagal-
lam er6feszitéséit finanszirozzak.s8

5.3. ATanacs2015/1601hatarozata

A migracios stratégia altal felvazolt elképzeléseken, valamint az el6z6
fejezetben bemutatott bizottsagijavaslaton alapul a 20 15 szeptemberé-
ben elfogadott két tanacsi hatarozat,59 amely magéban foglal egy, az
egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruld személyekre vonatkozo
ideiglenes elosztasi mechanizmust Olaszorszag és Gorogorszag vonatko-
zasaban, amelyben minden tagallam részvétele méltanyos és kiegyenst-
lyozott lenne.%°

57 50.1j.9.

58 50.1j.9.

59 A Tanécs(EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi
v édelem teriiletén Olaszorszag és Gor ogorszag érdekében elfogadott Atmene-
ti intézkedések megallapitasarol

60 A hatarozatkozvetlen el6zm énye a Tanacs altal elfogadott 2015/1523 hataro-
zat, amely 40000, egyértelm{ien nemzetkozi védelemre szoruld személy
Olaszorszaghdl és Gorogorszaghol valo m as tagallamba torténd athely ezésé-
rdl rendelkezett.
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Az atmenetiintézkedésekjogalapjataz EUMSZ 7 8. cikkének (3) be-
kezdése képezi, amely szerint: ,ha egy vagy t6bb tagallam olyan sziik-
séghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak
hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan
az érintetttagallam vagy tagallamok érdekében atmenetiintézkedése-
ket fogadhat el.”

Az 2015/1601 hatirozat értelmében 66 000 {6t helyeznének at
Olaszorszagbolilletve Gorogorszagbol, tovabbi 54 000 6 dthelyezésérsl
pediga hatarozat elfogadasatol szamitott egy éven beliil dontenek. 6t Az
athelyezési mechanizmusmiikodésének alapvet6 feltétele a tagallamok
egylittm{ikodése a végrehajtas sordn, amely értelmében a sziikséges
kozigazgatasiegylittm{ikodés céljabol minden tagallam nemzeti kapcso-
lattart6 pontot jelol ki, amely egyiittmiikodik a tobbi tagallam kijel61t
szervével, valamint az EASO-val.62

A hatarozattovabba kotelezettséget vallal arra azesetre, ha egy ma-
sik tagallam hasonlé sziikséghelyzettel szembesiil, az EUMSZ 7 8. cikké-
nek (3) bekezdése alapjan a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, az Eu-
ropai Parlamenttel folytatott konzultaciét koveten, atmenetiintézkedé-
seket fogadhat el az érintett tagallam érdekében is. Ezen intézkedések
kozé tartozhat adott tagallam altal az e hatarozat alapjan torténé athe-
lyezésben valo részvétel felfiiggesztése, valamint esetleges kompenzacios
intézkedések biztositasa Olaszorszag és Gorogorszag szamara.63

Az érintett személyek athelyezése a szeptemberi bizottsagijavaslat-
ban bemutatott kvotaelosztasi kulesok alapjan torténik. Erdekesség,
hogy kizdro6lag a szeptember 22-én elfogadott 2015/1601 hatarozat tar-
talmazza a disztribaciés kulcsokat, a szeptember 14-én elfogadott
2015/1523 hatarozat nem rendelkezik arré6l, milyen tényezék alapjan
torténika 40 000 ember athelyezése. Eza megfogalmazas egy 6nkéntes
mechanizmust feltételez.

A hatarozatot az Uni6 beliigyminiszterei nem teljes egyetértéssel,
hanem mingsitett tobbségi szavazassal, Finnorszag tart6zkodasamellett,
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, valamint Romaénia ellenszavaza-
ta mellett fogadtak el. A hatarozat elfogadasa utan sor keriilt az elsé
nemzetkozi védelemre szorul6 személyek athelyezésére. 2015. oktdber 9-
én Romabol felszallt az els6 repiils, fedélzetén 19 eritreaival, akiket
Svédorszagbahelyeztek 4t.64 Az els§ tényleges dthelyezés az Gj, eurdpai
megkozelités kezdetét jelezte a menekiiltiigy terén. Ennek ellenére a

61 2015/1601 hatarozat (59. 1j.) 4. cikk.

62 59.1j. 5. cikk.

63 59.1j. 9. cikk.

64 COM (2015)510, A Bizottsagkozleményeaz Europai Parlamentnek, az Eu-
ropai Tanacsnak és a Tanicsnak: A menekiiltiigyi valsag kezelése: Az eurdpai
migraciés stratégia szerintikiemelt intézkedések végrehajtasanak helyzete. 6.
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konszenzus hidnya a tagallamokrészérérél komoly nehézségeket okoz-
hat az elfogadott tanicsi hatarozat végrehajtisa terén. Az egyetértés
hianyanak kovetkezménye lehet, hogy a Tanacs 4ltal szeptemberben
jovahagyott 160 000 személy k6ziil mindGssze 272 személy athelyezése
valbosult meg 2015-ben.o

5.3.1. A 2015/1601 tanacsi hatarozathoz csatolt nyilatkozatok

Erdemes megvizsgalni a hatarozat elfogaddsakor nemmel szavazott
tagallamokhatarozathoz csatolt, jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozata-
it. Csehorszag véleménye szerint a tanacsi hatarozat elfogadasa elha-
markodott1lépésvoltaz Uni6 részérgl. Véleményiik szerint a javasolt —
éselfogadott —athelyezési rendszer soha nem lesz miikodGképes. Cseh-
orszag szadmara az athelyezési rendszer legnagyobb hidnyossaga, hogy
nem veszi figyelembeaz dthelyezett személyek szabad akaratat, valamint
a schengeni térségen beliili masodlagos migraci6 problémajarol sem
rendelkezik. Mindezek mellett Csehorszag egyet nem értését fejezte ki a
tanacsihatarozat elfogadasainak modja irant. Véleménytik szerint a ha-
tarozatot konszenzussal kellettvolna elfogadni, annak ellenére, hogy az
EUMSZ mindgsitett tobbségi dontéshozatalt ir els. Allaspontjuk szerint
igy lenne biztositva, hogy az 4j szakpolitika megfelel6 legitimécioval
rendelkezik valamennyi tagallam szamaéra. 66

A hatarozat meghozatalakor Finnorszag tartézkodott. A nyilatkozat
hangsialyozza, hogy a finn kormény alapvetSen tAimogatja az elképzelést,
valamint a javasolt elosztasi szdimokat, ugyanakkor nem értett egyet
azzal, hogy a javasolt elosztasi szamok a tanacsi hatarozat részeként
keriiltek elfogadasra.Véleményiik szerint a konkrét szamokrol a tagél-
lamoknak egy allasfoglalas keretében, kiilon kell megallapodniuk. 67

Romania, illetve Szlovakia nyilatkozata is hangsdlyozta, hogy
mindkét orszag nyitott az egyiittmiikodésre, valamint tdimogatja azon
torekvéseket, amelyek célja, hogy miikodGképes és fenntarthaté megol-
déssziilessen a migraci6 kérdésében. Ennek ellenére tigy vélik, hogy a
kotelezd kvotak elfirasa nem jelent miikod6képes megoldast a mene-
kiiltproblémaéra.68

65 Europai Bizottsag — Sajtokozlemény — 2 016.januar 13. Menekiiltiigyi valsag:

121 Bizottsag attekintia 2 015-0s intézkedéseket és kit(izi a 2016 -os prioritaso-
at

Elérhetd: europa.eu/rapid/press-release_IP-16-65_hu.pdf.

66 12205/15: Jegyz6konyvaz Eurdpai Uni6 Tanacsinak 2015. szeptember 22 £n
Briisszelben tartott 3411. tilésérdl. 4.

67 86.1j. 6.

68 86.1j.7.
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Magyarorszag szintén a hatarozat elfogadasa ellen szavazott. A nyi-
latkozatbol kideriil,hogy a magyar kormany nem az athelyezési mecha-
nizmusban, hanem a kiils6 hatarok védelmében latja a megoldast. Véle-
ménye szerint az athelyezés kiegészithet, de nem helyettesithet olyan
atfogo és hatékony k6zos fellépést, amelynek célja garantalni a megfelels
ellendrzést az Unib kiils6 hatarainal. A nyilatkozat ramutat tovabba a
kiillonbségtételrea gazdasagi motivaltsiggal rendelkezd migransok, va-
lamint a menedékkér6k megkiilonboztetése, illetve a biztonsigo s har-
madik orszag és szarmazasi orszag azonositasdnak fontossagara. 69

A tagallamoknyilatkozatai ravilagitanak arra az elképzelésre, hogy
a javasolt 4thelyezési rendszerben a tagallamoknak 6nkéntes alapon
kellene részt venni. Ezlehet§séget biztositana a gy akorlati megvalositha-
tosag sikerére, valamint alkalmat adna a tagallamok sajatosséagait, és
befogado kapacitasatis figyelembe vevé méltanyos rendszerkialakitasa-
ra. A kotelez6 kvotarendszer tekintetében a konszenzus hidnya veszé-
lyezteti a hatarozat végrehajtasat.

Azokatagallamok, amelyek a kotelez6 athelyezési mechanizmusban
latjak a menekiiltvalsag megoldasanak kulcsat, jellemz6en az eurdpai
integracio,régitagallamai”, Németorszag vezetésével. A novembervégi
EU-t6r6kcsacs eltt Németorszag kezdeményezésére 6sszeiiltek azok-
nak az orszagoknak a vezetGi, 0sszesen nyolcan (Ausztria, Németorszag,
a harom Benelux allam, Finnorszag, Svédorszag és Gorogorszag), ame-
lyek elkotelezettek az athelyezési rendszerben val6 részvétel irant. 70
Ugyanakkor a parizsi és kolni események kovetkeztében egyre tobb tag-
allam szigoritja, és vizsgalja feliil korabbi allaspontjat. 71

6. MAGY ARORSZAGALLASPONTJA

A magyar kormany kezdetekt6l fogva nem tamogatta az athelyezési,
illetve letelepitési mechanizmus bevezetését. A kormany a me gerGsitett
hatarvédelmiegyiittm{ikodésben latja a menekiiltvalsadg megoldasat. Ez
az iranyvonal arelevans jogszabalyok valtoztatisaban is megnyilvanult.
Juliustél novemberig 6sszesen 437 jogi rendelkezést érintetta migracids
valsaggal kapcsolatos jogalkotas, tobbek kozott tizenkilenc térvény, és
szdmos kormanyrendelet m6dosult Magyarorszagon a menekiiltkérdés-

69 86.1j. 6.

70 Bruxinfo.hu, A félmillié m enekiilt ttelepitése technikailag kivitelezhetetlen.
2015.december 13. www.bruxinfo.hu/cikk/20151213-a-felmillio-m enekult-
attelepitese-technikailag-kivitelezhetetlen.html.

71 Lengyelorszaga hatarozat elfogadasakor tAmogatta menedékkérdk, illetve
menekiiltek befogadasat, ugyanakkor a parizsi terrortdmadas kovetkeztében
a lengyel miniszterelnok, Beata Szydlo, kijelentette, hogy orszdganem fogad
be menekiilteket biztonsagi kockazatra hivatkozva.
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sel 6sszefliggésben.72 Az els6 médositd csomag73julius 13-4n, azideigle-
nes hatarzar létesitésével kapcsolatban sziiletett. Ez a menedékjogi, és a
harmadik orszagbeli 4llampolgarok beutazasarol és tart6zkodasarol
sz616 torvény mellett,az Allamhatarrél sz616 torvényt, valamint néhany
kozfoglalkoztatassal 6sszefiiggé normat modositott.

A masodikhulldm soran74tobbféle intézkedés tortént a menekiilt-
kérdés egyes aspektusainak kezelésére. Egyrészta honvédség és a rend-
drségkapott kiilonleges jogositvanyokat, masrészta menekiiltekkel kap-
csolatos specialis eljarasok miatt kellett a biintetGeljarasi és a polgari
perrendtartisrol szold jogszabalyokatmodositani. Emellett az egészség-
ligyitorvénybe szartak be Gjrendelkezéseket a menekiiltekkel kapcsola-
tos szlir6vizsgalatokra vonatkozban, végiil a kisér6 nélkiili kiskoraak
helyzetét szabalyozo6 gy ermekvédelmi targyt korméanyrendeletet kellett
moébdositani.7s

Az el6z6 jogszabaly mo6dositashoz szorosan kapcsolédva szintén
szeptemberben modositottik a menekiiltekr6l sz616 t6rvényt76 — ekkor
keriiltbe atorvénybea tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kate-
goria —, moédositottak tovabba a biintet6 torvénykonyvet, 1étrehozva
harom 4j blincselekményfajtat; a hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar
megrongalasa és a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyoza-
sa tényallas keriilt be a Btk.-ba. Emellett két (1j korméanyrendelet77 is
sziiletett, amelyek a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzetet hirdet-
ték ki a déli hatar mellett talalhaté megyékben.

72 Jogiféorum.hu, Alaposan Atmozgatta amagyar jogrendszert a menekiiltkér-
dés — Osszesen 437 jogirendelkezést érintett a migracios v alsag, 2 015. nov-
ember 4. www.jogiforum.hu/hirek/34717.

73 2015.évi CXXVIL torvény az ideiglenes biztonsagi hatar zar 1étesitésével,
valamint a migraciéval Gsszefliggd torvény ek modositasaral.

74 2015.évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tomegesbevandorlas kezelésé-
vel Osszefligg6 m odositasarol.

75 Jogiférum.hu, Alaposan 4tmozgattaa magyar jogrendszert a menekiiltkér-
dés —Osszesen 437 jogirendelkezést érintett a migraciésvalsag, 2015. nov -
ember 4. www.jogiforum.hu/hirek/34717.

76 2015.évi CXLIL torvény egyes torvény ek Magyarorszag allamhataranak
hatékonyabbvédelmével ésa tomeges bevandorlas kezelésév el Gsszefiigg6
m 6dositasarol.

77 269/2015. (IX. 15.) Korm.rendelet a tomeges bevandorlas okozta valsig-

helyzetkihirdetésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennéllasaval
és megsziintetésével Osszefligg6 szabaly okral.
270/2015. (IX.18.)Korm.rendelet a tomeges bevandorlas okozta valsag-
helyzet Baranya m egye, Somogy megye, Zala megye és Vas megye teriiletére
tortén 6 kihirdetésérdl, valamint a valsaghely zet elrendelésével, fennall 4saval
és megsziintetésév el Osszefiiggd szabaly okral.
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6.1. Magyarorszagés Europavédelmében

2015 novemberében az Orszaggy (ilés torvényben kotelezte a korméanyt,
hogy forduljon az Eur6pai Unié Bir6sagahoz, és kezdeményezze a be-
vandorlok kotelez6 kv 6tak szerinti szétosztasarol sz616 uniods jogszabaly
megsemmisitését.78 A torvény hangstlyozza, az Eur6pai Unié Tanécsa a
nemzetkozivédelmetkérbk kotelezd kv otdkon alapul6 elosztasarol szo16
hatarozatat tgy fogadta el, hogy figyelmen kiviil hagyta a szubszidiaritas
elvét, anemzeti parlamenteknek nem biztositottak vélemény ik kifejté-
sének lehetdségét.

AzOrszaggytlés szerint ezért biroi tton fel kell 1épni a szeptember
22-énelfogadott eurdpaitanicsihatarozat ellen, ezért felszolitja a Kor-
méanyt, hogy a hatarozat megsemmisitése érdekében az EUMSZ 263.
cikke 79 alapjan inditson keresetet az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt. 8o

A Kormany a felhatalmazasnak eleget tévebenyujtotta a keresetet a
Bir6saghoz, amely megkapta, és regisztralta azt. A dolgozat megirasa
idején a Bir6sag még nem bocsatott ki hivatalos tajékoztatast, amely
tartalmazna a kereset jogalapjat, valamint a pontos rendelkezést, ame-
lyet Magyarorszag megtamadott. Ez a kereset benyujtasat kovet6 5-6 hét
elteltével varhato.

A torvényjavaslat indokolasabol azonban kit{inik, hogy a beadvany
a szubszidiaritas alapelvének sérelmére hivatkozik. Az indoklas szerint
alapvetden két okb6l unids jogot sérté a hatarozat, és sziikséges annak
megsemmisitése. Egyrészt, a tagallamok allam- és kormanyf6ibél 4llo
Eurépai Tanacs 6nkéntes kvotakra adott felhatalmazast, ehhez képest a
Tanéicsban a beliigyminiszterek kotelez6 kv otdkrol hataroztak. Masrészt,
mivel nem jogalkotasiaktusként (rendeletként vagy irdnyelvként), ha-
nem hatirozatként fogadtik el a menekiiltkv 6tarol sz616 szabalyozast, a
tagallamoknak nem volt lehet8ségiik az tgynevezett ,sarga lapos elja-

78 2015.évi CLXXV.torvény Magyarorszag és Eurodpa védelmében a kotelezd
betelepitési kv bta elleni fellépésrdl.

79 ,Az Eurépai Unié BirésdGga megvizsgdlia ajogalkotdsi aktusok jogszeriisé-
gét, valamint a Tanacs, a Bizottsag és az Euré pai Kézponti Bank jogi aktu-
sait, kivéve az ajanlasokat és a véleményeket, tovabba az Eurépai Parla-
ment és az Eurépai Tandcs harmadik személyekre joghatassaljaré aktusa-
it. E célbél az Eurépai Unié Birésaga hataskorrel rendelkezik az olyan ke-
resetek tekintetében, amelyeket valamely tagallam, az Eurépai Parlament,
a Tanacs vagy a Bizottsag nyijt be hataskor hianya, lényeges eljarasi sza-
balyok megsértése, a Szerzédésekvagy az alkalmazasukra vonatkozo bar-
mely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valo visszaélés miatt.”

80 2015. évi CLXXV. torvény 2. §
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ras” keretében szubszidiaritasi kifogast tenni.8t Tehat a hatarozatként
torténd elfogadas megfosztotta a tagallamokat a lehetGségtél, hogy vé-
leményiiket kifejtsék.82

Nehézegyértelmii valaszt adnia kérdésre, hogy sériilt-e a szubszi-
diaritas elve. Ennek oka az, hogy nemiskeriilhetett sor a tervezet nem-
zeti parlamentek 4ltali el6zetes vizsgélatara, tekintve, hogy nem jogalko-
tasiaktusként kaptak meg a tervezetet. Fontos latni azonban, amennyi-
bensorkeriilt volnaa sargalapos eljarasra, az elfogadaskor a hatarozat
ellen szavaz6 tagallamok — feltételezhet6leg — nem tették volna ki a
sziikséges egynegyedes kovetelményt.83

A magyar kormény altal benytjtottkeresetrdl el6relathatolag 2016
februarjaban tudunktébbetmeg. Aziigy kimenetele mindenesetre két-
séges, hisza torvényjavaslatindoklasaban felhozott jogi érvek mindkét
oldalro6l védhet6k. Raadasul az athelyezési mechanizmus kérdése politi-
kailag is rendkiviil talfitott kérdés.s4

Magyarorszaggal egy id6ben Szlovakia is keresetet nytijtott be a Bi-
rosaghoz a kotelezd athelyezési rendszerrel kapcsolatban. A hatalyos
uniosrendelkezéseklehetdségetbiztositanak, hogy egyes unios orszagok
beavatkozzanak egy mar folyamatban 1év{ ligybe, illetve valamely fél
mellett allast foglaljanak. Igy lehetéség van Szlovakia, illetve Magyaror-
szag szamara, hogy egymast erésitve 1épjenek fel igazuk mellett. 85

8t AzEUMSZ-hez csatolt 2. Jegyz6konyv értelmében a Bizottsdg megkiildi a
jogszabalytervezetet a nemzeti parlamenteknek, akikneknyolchét all rendel-
kezésére a tervezettel kapcsolatos kifogasra, amennyiben a javaslatot nem
tartjak osszeegyeztethetének a szubszidiaritas elvével. Abban azesetben, haa
nemzetiparlamenteknek biztositott Gsszes szav azatlegalabb egyharmadatdl
— aszabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésén alapul6 térségére vonat-
kozb tervezetek esetében a szavazatok egynegyede —, indoklassal ellatott ki-
fogéasérkezik a tervezettel kapcsolatban, a Bizottsdgnak tjra meg kell vizs-
gélni a javaslatot.

82 Indokoldsa 2015. évi CLXXV. torvényhez. www.parlament.hu/irom4o0
/07332/07332.pdf.

83 TARNOK Balazs: ,,A kotelez6 m enekiiltkv 6tk szabaly ozdsa az Eurodpai Uni6-
ban a szubszidiaritas elvének érvényesiilése tiikrében” PAzmany Law
Working Papers, 2016/02. 14.

84 83.1j.16.

85 EgyelGre azsem ismeretes, hogy Magyarorszaginditvanyozta-e a gy orsitott
eljarast. Ha igen, akkor hamarabb, akarfél évenbeliilis sziilethet itélet, mig
rendes iigy menet esetén egy -masfél év is eltelhet a végs6 dontésig.
Forras: Kormany.hu,J6v6 év masodik felében dénthetnek a kv 6tdk meg-
sziintetését célzo m agyar keresetrdl, 2 015.december 27. www.kormany.hu
/hu/igazsagugyi-miniszterium /hirek /jovo-ev-masodik-feleben-donthetnek-
a-kvotak-megszunteteset-celzo-magy ar-keresetrol.
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7. KONKLUZIO

frasomban az Eurépai Unié kozos menekiiltiigyi politikajanak 4j irany -
vonalat,a Bizottsag 4ltal javasolt athelyezési és letelepitési mechanizmus
elméletiés gyakorlati kereteitvizsgaltam meg. A kvtarendszer beveze-
tésétazelmultid§szakban komoly vitak kisérték a tagallamok részérél,
ugyanakkor nem elvitathat6 a tény, hogy az uniés menekiiltiigy teriiletén
1j megkozelitésére van sziikség. Komoly elérelépés, hogy az Eurépai
Uni6 dontést tudott hoznia kv otarendszer bevezetése mellett, ezzel pe-
dig egy értelmtien allast foglalt amellett,hogy unids szinten kell kezelni a
menekiiltvalsagot.

Dolgozatomban megvizsgéltam az EurépaiBizottsag altal 2015 tava-
szan elfogadott migraciosstratégiat,a 2015 6szén nyilvanossagra hozott
bizottsagijavaslatot, valamint az elfogadotttanécsi hatarozatokat. Az elfo-
gadottjogiaktusokbol kideriilt, hogy az Unio szervei — a Bizottsag és az
Eur6paiTanacs —azunids szinten torténd valsagkezelés mellettérvelnek,
ugyanakkora tagallamok bevandorlassal kapcsolatoseltérd elképzelései-
nekkoszonhetfen a hatarozatok végrehajtasa is nehézségekbe iitkozik.

Fontoslatniaztj menekiiltiigyiiranyvonal sikere nagyban fiigg at-
t6], hogy azelkovetkezdid§szakban a meghozott intézkedésekkel meny-
nyire sikeriil kézzelfoghat6 eredményeket elérni és a tavalyi év soran
elfogadottintézkedések végrehajtdsa mennyiben lesz sikeres. A hossza
tavia felel6sségmegosztas sikeréhez elengedhetetlen a dublini rendszer
megfelelé reformja. Az elmult év szeptemberében a Bizottsag allast fog-
lalt a dublini rendszer feliilvizsgalatanak sziikségessége mellett. A vo-
natkoz6 javaslatot a Bizottsag varhatéan 2016 marciusdban hozza nyil-
vanossagra.

A dublinirendszer reformja mellett az Uni6nak a schengeni rend-
szer miikodését is els6dleges figyelemmel kell kisérnie. Biztositani kell,
hogy atagallamok ne kényszeriiljenek a bels6 hatarellen6rzés visszaalli-
tasaravagy meghosszabbitisara, tovabba hosszt tdvon biztositvalegyen
a személyek szabad aramlédsa a tagallamok kozott. Mindezek mellett
fontos az egyiittmiikodés elmélyitése harmadik orszagokkal, amely elen-
gedhetetlen az Uni6bairanyul6é migracios- és menekiilthulldimokkivalto
okainak kezelésére.

Nyilvanvaléva valt, hogy az Unié nem tudja magéat kizarni a migra-
ciés aramlatok globalis alakuldsdb6l. Amig korabban a menedékkérék
nagy része megmaradt szarmazasi orszagahoz kozeli szomszédos or-
szagban, addig az elmult idészakban az Uni6 elsédleges célallomassa
valt. Minthogy az Uni6 legfébb értékei kozé tartozik a demokratikus
berendezkedés, valamint az egy ének alapvet6 jogainak tiszteletben tar-
tdsaaz Unionakkotelessége felelGsséget vallalni a menekiiltiigy teriile-
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tén. Ehhez elengedhetetlen egy valddi ko zos teherviselés és tagallamok
kozotti igazsagos felel§sségmegosztas.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgalja a nemzetkozi népességmozgas
hatasait ésjogiszabalyozasanakjellemzdit, kiilonds tekintettel az Euro-
paiUni6 bevandorlasi és menekiiltiigyi politikdjanak szabalyozsi rend-
szerére. A tanulmany megkisérli bemutatni, hogy e két teriilet bar kii-
16nb6z8,de csakegyiittesen kezelhetd. A cikk tovabbicélja, hogy ravila-
gitson arra, hogy egy t6bb mint fél évszazada fennalld kozosségnek
egylttmiikodve kell megoldania a vandorlas okozta problémékat, és
megprobaljavégigvezetniazokat az okokat, amelyek ramutatnak az egy -
séges eurdpai unios szabalyozas sziikségességére. ,Ahol ugyanis k6zos-
ség van, ott jogis van.”

Azelsé fejezetben a migraci6 fogalmanak és tipusainak a meghata-
rozasara keriil sor. Itt targyalom tobbek k6zott a migracios jog alanyi
korét, ahol a definiciok egységességének a hiAnya mar elére jelzi, hogy a
migracio kérdése egy igen komplex jelenség. Ezt a részt koveti az Eur6-
paiUni6 migraciés politikjanak rovid torténeti attekintése és a jelenlegi
migraciés helyzet okozta kihivasok elemzése, valamint az Eur6pai Uni6
migracio kihivasaira adott valasza és fellépése. Kiemelten targyalom a
hatarvédelem okozta nehézségeket, és az arra kiépitett, vagy folyamat-
ban 1év§ uniés megoldasokat.

A cikket jogi irasnak tekintem, ebb§l kifoly6lag — annak ellenére,
hogy politikai és huménus érdekek befolyasoljak a migracios szabélyozas
alakuldsat — igy ekszem elkeriilni a politikai megkozelitéseket és a politi-
kai 4llasfoglalasokat.

1. ALAPVETES

A migraci6é napjaink egyik legaktualisabb problémakore, s globalizalt
vildgunk egyiklegnagyobbkihivasais egyben. A jelenség méara mar biz-
tonsagpolitikai kérdéssé valt, amellyel az Eurépai Uniénak oly m6édon
kell szembenéznie, hogy ne sértse a humanitarius kovetelményeket
sem.!

Vitathatatlan, hogy a bevandorlasiigy az 6sszes tagallam érdekeit
kozvetleniil érinti. Abban azonban mar megoszlik a tagallamok allas-
pontja, hogy sziikség van-e az eurdpai szintli migracios politikara. A
tagallamok tobbsége ugyanis nem hajland6 lemondani szuverenitasarol
ésnincs arra felkésziilve, hogy a beliigyet érint6 kérdésekben az EU in-

1 ViLAGost Gabor: Migracio6 és politika (Budapest: MTA Politikai Tudomanyok
Intézete Nemzetkozi Migraci6 Kutatocsoport Evkonyve 1997) 166.
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tézményeire ruhazza dontési jogat.2 Mivel a bevandorlas egyszerre fe-
nyegetia célorszigok munkaerdpiacanak és ellatorendszereinek egyen-
sulyat, az orszagok céljaiknak megfelel§en kivanjak a hataraikon vald
atlépést korlatozni. Ez fejez6dik ki minden adott allam jelenlegi migra-
cids szabalyozasaban, s ez indokolja a bevandorlasi feltételek nemzeti
szint( szigoritasat.3

A kontinens célja, hogy minél nagyobb aradnyban érkezzenek a j6l
képzett, mindségi munkaerdvel rendelkezd bevandorlok, s ezaltal ver-
senybe tudjon szallni mas befogad6 hatalmakkal, gy mint Amerikaval,
Ausztraliaval és Kanadaval. Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy
barmiféle migracios politika kizardlag a lakossag tdimogatasaval valhat
sikeressé.4

1.1. A migracié meghatarozasa

A migracios egy rendkiviil szerteagazo6 jelenség, amelynek egységes,
mindenre kitérd definiciéja még nem alkottatott meg a szakirodalmak-
ban. David BARTHAM irasa szerint a nemzetkozi migracié azemberek egy
maésik dllamba irdnyulé mozgésat jelenti &tmeneti vagy tart6s letelepe-
désicéllal, aminemzetiidentitassal és a tarsadalmitagsiggal kapcsolat-
banvetfelkérdéseket.6 Ehhezhasonl6an fogalmaz CSERNYES Ferenc is,
aki szerint a migraci6 azafolyamat,amikor egyes személyek gy véalta-
nak lakokornyezetet és tarsadalmat, hogy eza valtasid6legesbdl tartos-
sa, huzamossé valik.” Mig az Akadémiai Kislexikon a népesség olyan
térbeli és foldrajzi mozgasaként definialja, amely Osszefiigg a gazdasagi
fejlédéssel.8

1.2. A migracié fajtai

2 MIRK Zita: Reformra szorul az EU bevandorlaspolitikija kitekinto.hu/
europa/2011/12/18/reformra_szorul_az_eu_bevandorlaspolitikaja/#.U2py
9k2KDIW 2011. december 18.

3 ParrtIKatalin: ,Vandormadarak” Polgari Szemle 2 009. janius — 5. évfolyam,
3.szam

4  DonatoSPERONI: , Bevandorlok vilaga. Thisis a World of Migrants” Polgari
Szemle 2016. augusztus, 12. évfolyam 1-3. szim.

5 Alatin,migratio” sz6bol szirm azik, jelentése: megy, koltozik, utazik, egyik
helyrdl a masikra vonul, gyalogol, mas tajakra is eljut.

6 DavidBARTRAM — Maritsa V. POROS — Pierre MONFORTE: Key concepts in
Migration. SAGE, 2014. 4.

7 CSERNYES Ferenc: Migraci6 azezredfordulén (Budapest — Pécs: Dialég Cam-
pus 2005) 21.

8  BErck Mihély — PEscHKA Vilmos (szerk.): Akadémiai Kislexikon IT (Budapest:
Akadémiai1989)197.
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A migraci6 fajtadinak meghatarozasanal tobbféle szemléletmdbd alakult ki,
igy amigracio iranya, indoka és torvényszertiségebir meghatarozojelen-
t6séggel.

Térbeli szempont szerint megkiilonboztethetiink belsé és kiilsg
migraciot. A bels6vagy ,intern”migraci6 egy adott orszagon beliili né-
pességmozgasokat jeloli, példaul a falvakbol a varosokba iranyuldt.
Nemzetkozi, avagy ,extern” migracio esetén tobb kiilonb6z6 allam érin-
tett a vandorlasban, van egy kiild6 és egy fogado allam.9 Az Eur6pai
Uni6 tekintetében a migracid egyrészt jelentheti a harmadik orszagboél
érkezékiobelépését az EU valamely teriiletére, masrészt pedig az unids
polgarok:t mozgasat az Eurépai Unid térségén beliil.12 Az eurdpai szak-
irodalomban szokis még els6 és masodik generacios migransok kozott is
kiilonbséget tenni. A masodik generacioba tartozok sziilei kiilf61don
sziilettek, de 6kmaguk mar a befogadd orszagban. Az adott orszag sza-
balyozasatol fiiggden a kiilfoldi allam és az adott orszag dllampolgarai is
lehetnek.:3

Migracioé indoka szerint kényszer- vagy 6nkéntes migracioréol be-
szélhetiink. Kényszermigrdcié all fenn, ha a mozgést kivalté dontés
hatterében habora, politikai, vallasi, nemzetiségi, nyelvi szemponti
ildozés, vagy természeti katasztrofa all, vagyis amikorabevandorl6 egy
masik orszagban keres védelmet aziild6z4i el6l, s ennek kovetkeztében
1épiat ahatart. Onkéntes migracié esetén altalaban gazdaséagi vagy ah-
hozkapcsolodd megfontoldsok vezérlik a migransokat, Ggy mint példaul

9 CserNYES Ferenc: Menekiiltpolitika és menedékjog az Eurépai Unidban
(1990-1999). Studia Europea, (Pécs: 1999) 13-14.

o harmadikorszagbeli 4llampolgar” az, aki nem mindsiil az unios jog értel-
mében unids polgarnak. In: GYENEY Laura: Legalis bevandorlas az Europai
Uniéba, kiilonos tekintettel a csaladi élet tiszteletben tartasdnakjogéara (Bu-
dapest: PAZMANY 2014) 71.

1 Azunios polgarsag el6feltételevalamely tagallam allampolgarsaganak meglé-
te, vagyis azunids polgarsag kiegészit6jellegli, nem helyettesitia nemzeti al-
lam polgarsagot. KAROLINY Eszter — KoMaNovics Adrienne — MoHAY Agoston
— PANovics Attila— SzA1AYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Az Eurépai Uni6 jo-
ga. (Budapest — Pécs: Dialég Campus2015) 113.

2 JAGUSZTIN Tamas — BODNAR Gergely: ,Az Eurépai Uni6 migracios politikaja-
nak alapjai” in: Poczik Szilveszter — DUNAVOLGYI Szilv eszter: Nem zetkozi
migréacié — Nemzetkozi kockazatok. (Budapest: HVG ORAC 2008) 122.

13 Boporai AnnaBorbéla: ,A bevandorlok tarsadalmi beilleszkedését segitd
eurodpai éshazaiszakpolitikdk”in: Bopora1 Anna Borbala — KovATs Andras

s

tdmogat6 programok az Eur6pai Uniéban (Budapest: ICCR2013) 13.
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a foglalkoztatas vagy a tanulési cél.14 Napjainkban pedig e két csoport, a
menekiilt és a gazdasagibevandorlé megkiilonboztetése az egyik legna-
gyobb fejtorést okozé probléma.1s

Végiil pedig alegalis és azillegalis migracio kozotti kiilonbség, hogy
legalis migracié lehet letelepedési, vagy hosszia tava tart6zkodési céla.
Legalis migransok azok az egyének, akik a sziikséges okmanyokbirtoka-
banvandorolnak egyik 4llambdl a masikba, mig az illegdlis migransok
ezek hidnyaban. A legalis migraci6 szabalyozasa f6ként irdnyelveken
alapul, jogcimei a csaladegyesités,'6 huzamos tart6zkodéas,'7 a tanulma-
nyokfolytatasa,’8tudomanyos kutatas,9 nemzetkoz védelem20 lehetnek.

Azutobbiesetben viszont a migrans megsérti abelépésre vonatkozo
kovetelményeket, vagy ugyan joggal 6sszhangban érkezik, de mas mo-
don sérti meg az idegenrendészeti szabalyokat. A bevandorlas tehat
nemcsakahataratlépés modja szerintlehet legalis, vagy illegélis, hanem
a migrans statusza a tart6zkodéas soran valtozhat. Végsé soron illegalis
az atszokés, azembercsempészet, és az azzal 6sszefon6d6 emberkeres-
kedelem is.2t A Nemzetkozi Migracids Szervezet az illegalis helyett az
irregularis migracié fogalmanak a bevezetését javasolta és az angol
nyelvi szakirodalmakban is ezt, a szélesebb kategoriat jelent§ kifejezést
hasznaljdk.22 Ebben a megkozelitésben irregularis migrans az a bevan-
dorlé is, aki szabalytalanul 1épi 4t a hatart, de utélag menekiiltstatuszt

14 CserNYES Ferenc: ,,Migracioés potencialok és trendek Eurépaban” Regio —
Kisebbség, politika, tadrsadalom, 1996. 7. évf. 4.sz. 20-21.

15 szazadveg.hu/foundation/rendezvenyek/ujkori-nepvandorlas-europai-
kihivas-elott

16 A Tanécs2003/86/EKiréanyelve (2003. szeptember 22.) a harmadik orszag-
beliek csaladegy esitésérdl

7 A Bizottsag 2003/109/EKiranyelve (2003. december 5.)a harmadik orszi-
gok huzamos tartozkoddi jogallasrol

18 A Tanécs2004/114/EKiranyelve (2004. december 13.) a harmadik orsza gok
4llampolgarai tanulmanyok folytatasa, didkcsere, javadalmazasnélkiili gy a-
korlat, illetve 6nkéntes szolgalat céljabol torténébeutazisdnak feltételeirdl

19 ATanécs2005/71/EKiranyelve (2005. oktober 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak az Eurdpai Kozosség teriiletén folytatott tudom dny os ku-
tatas céljabol valo fogadasra valé kiilon eljarasrol.

20 Az EurodpaiParlament ésa Tanacs 2011/51/EU iranyelve(2011. m&jus11.) a
harmadikorszigbeli allampolgarok és hontalan szem élyek nemzetkozi v éde-
lemrejogosultként vald elismerésére, azegységes menekiilt-vagy kiegészit6
védelmet biztositojogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonat-
koz6 szabaly okrdl

2 SzGcs Laszloné — Siska Katalin: Nemzetkozi m enekiiltjog, migraci6 és me-
nedékjog a magyar és azunios jogban (kézirat), Debrecen, 2008. 2.

22 International Organization for Migration (IOM): World migration report
2015 — Migrants and Cities New Partnerships to Manage Mobility


http://szazadveg.hu/foundation/rendezvenyek/ujkori-nepvandorlas-europai-kihivas-elott
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kap, vagyis az irregularis migracidénak csupan egy szeglete az illegélis
migraci6, masik szeglete pedig a kényszervidndorlas.23 A hatart megfelel6
feltételek nélkiil atlépd, de magat menekiiltnek mondé6 személy tehat
nem illegélis, mert a belépéshez a menekiiltek statuszira vonatkozo
Genfi egyezmény 31.cikke szerint titlevél, vizum és egyéb feltételek hia-
nyéban is joga van, amennyiben kozvetleniil ild6z6 orszagh6l — akar
tobb tranzitorszagon dtutazva —menekiil. Irregulérisan érkezik tehat, de
nem illegalisan. Illegalissa csak akkor valik, ha az 4llam nem talalja vé-
delemre jogosultnak, ésid6kozben nem teremtett jogeimet a maradas-
ra.24 A szabalysért6 bevandorlok térvényessé tehetik tart6zkodasukat
példaul egy hazassagkotés vagy gyermekvallalas altal is. 25

Ezen kategorizalas utan azonban meg kell jegyezniink, hogy az eu-
ropaivandorlasok korszakokként eltérd tipusokban, s a migracio vetiile-
teinekkombinécidjaban jelentkeznek. A f6bb legéalis és 6nkéntes migra-
ci6stipusokkozé sorolhat6 példaul a visszavandorlas; illegalis, ugyan-
akkor 6nkéntes formanak tekinthetf azembercsem pészet; torvényes és
egyuttal kényszeralapt migracionak minésiil a menekiiltek és a mene-
dékkérdk vandorlasa; mig egyszerre illegalis és kényszeritett esetként
értelmezhetd az emberkereskedelem.26

1.3. A migracibsjogszemélyikore

A migraciés és a menekiiltiigyi szakirodalom mér a fogalmak hasznéala-
tdban sem azonos. A nemzetkozi, a regionalis és az EU tagillamainak
bels6 joga ugyanis eltérg definicidokat alkotott-

A Genfi Egyezmény alapjan menekiilt az, aki ,faji, vallasi okok,
nemzetihovatartozas, illetve meghataro zott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozasa, vagy politikai nézetei miatt ild6zést61 valé megalapozott fé-
lelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartd6zkodik, és
nem tudja, vagy az iild6zésté6l valo félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokasos tart6zkodasi helyén kiviil tart6zkodva

NaGy Boldizsar: ,Lehet-e moralis a migracio6s politika” LIGET 2015 3.

NaGy Boldizsar: ,,Kvota, felel Gsség — Javaslatok a menekiiltv édelem kozossé

tételére — Elet ésIrodalom” LIX. évfolyam, 22. szdm, 2015. majus 29. 1.

25 European Commission: Irregularis migracié Magy arorszagon CLAN DES-
TINO KutatésiProjekt — A megszamlélhatatlan szaimszer(sitése. Az illegalis
migraci6 eurdpaiadatai éstrendjei 2009. julius irregularmigration.net/
ty po3_upload/groups/31/4.Background_Information/4.3.Policy_Briefs NA
TIONAL/Hungary _Policy Brief Clandestino_Novog_2_hu.pdf

26 KOLLER Inez: Migréci6s tendencidk Eurdpaban publikon.hu/application/

essay/490_1.pdf 23.

N
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ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iild6zést61 valo félel-
mében nem kivan oda visszatérni.”27

Az Euro6pai Unib ezt a meghatarozast két jelentds kiilonbséggel vet-
te 4t.28 Egyrészt azt csak a harmadik allamok polgéaraira és a hontala-
nokra vonatkoztatja, vagyis az Uni6 polgérait kizarja a masik EU-s tagal-
lamban valé menekiilt staitusznak az irdnyelven alapuld elismerésébdl,
masrészt pedig kialakit egy 1j védettségi kategoriat, a kiegészit6 védel-
met29 azoknak a személyeknek, akik az Egyezmény szerint nem mene-
kiiltek, de hozzajuk hasonléan nemzetkozi védelemre szorulnak, mert
hazajukban nem élvezik azt.30 Aziranyelv rogziti tovabba, hogy az iild6z-
tetést6l vald megalapozott félelem, illetve a stlyos sérelem tényleges
veszélyealapulhat olyan eseményeken is, amelyek azutan kovetkeztek
be, hogy a kérelmezd a szdrmazasi orszagat elhagyta.3:

A szabéalyozas harmadiklépcséfokaként pedig ,Magyarorszag kére-
lemre menedékjogot biztositazoknak a nem magyar allampolgaroknak,
akiket hazajukban vagy a szokasos tart6zkodasi helyiik szerinti orszag-
ban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tirsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy 6z 6désiik miatt iild6znek, vagy
az ildoztetéstdl vald félelmiik megalapozott;“32 az oltalmazottaknak
pedig kiegészit§ védelmet nyjt.

Tovabbi kategbria a menedékes statusz, amely egy ideiglenes vé-
delmet jelent a hazajukat tomegesen elhagy6 csoportoknak. Menedékes
az, akit az Eur6pai Uni6é Tanicsa azirdnyelvben33 meghatarozott eljaras
szerint elismert, vagy —kiegészitve a nemzeti szabalyozassal — az a kiil-
foldi, akit a Magyar Orszaggy (ilés nyilvanit menedékeseknek, merthaza-
jukbol fegyveres konfliktus, polgarhabort, etnikai 6sszecsapas, vagy az
emberijogokaltalanos, médszeres,durva megsértése miatt kényszeriil-

27 Genfi Egyezmény L fejezet 1. cikk (2) bekezdés

28 A 2004/83/EKiranyelvhelyébelépett 2011/95/EU iranyelv 2. cikkd) pontja

20 Afrikaés Latin-Amerika példajatkovetve 2004-ben tehat1étrejott a nemzet-
kozi v édelem mésik, szélesebb kategoriatjelent6 forméja, az igynev ezett ki-
egészit§védelem, amitjelenlega 2011/95/EUiranyelv 2. cikk f) pontja sza-
baly oz.

30 NAGY Boldizsar: A magyar menekiiltjog és m enekiiltiigy a rendszervaltoza stol
azEuropai Unibba 1épésig. Erkolcesi, politol bgiai-filozofiaiésjogi vizsgaloda-
sok. (Budapest: Gondolat 2012) 57-59.

3t 2011/95/EUiranyelv, 5. cikk (1) bekezdése

32 Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdés

33 A Tanéacs2001/55/EKiranyelve (2001.jalius 20.) alakohelyiiket elhagyni
kényszeriilt szem élyek tomeges bearamlasa esetén nytjtandé atmeneti véde-
lem minimum kévetelményeirdl, valamint a tagallamok e szem élyek befoga-
dasa ésa befogadaskovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszité-
sei kozotti egy ensily el6mozditasara iranyulé intézkedésekrdl
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tek elmenekiilni.34 A menekiilt és a menedékes statuszok kozotti kiilonb-
ségaz, hogy mig a menedékes statuszkivételes jellegébdl adbdoan csak
korlatozott idGtartamra, addig a menekiiltstatusza magyarallampolgar-
sag megszerzésével vagy a menekiiltstatusz visszavonésaval sziinik
meg.35

Azallampolgarsagjogikoteléket jelentegy személy és egy allam ko-
z0tt, de a hontalankéntsé elismert személy is jogosult humanitarius tar-
t6zkodasi engedélyre.37 Hontalanna valas oka lehet példaul torvények
kozotti itk6zés, teriilet elcsatolasa, sziiletési anyakonyvezés hianya,
valamint allampolgarsag megsziintetése vagy visszavonasa. A hontala-
nokegy része menekiilt, de a két kategbéria nem teljesen fedi egymast.38

2, AZEUROPAT UNIO MIGRACIOS JOGA

A migracioés szabalyozasnak nemzetkozi jogi, eurdpaijogi és belsé jogi
szintjeit kiillonboztethetjiikk meg. Mivel azonban dolgozatom keretében
nincs lehet6ségem a nemzetkozijogi és anemzeti jogi szabaly 0zés rész-
letes elemzésére, csak néhany helyen utalnék ezeknek a szinteknek a
szabalyozasara és b6vebben irok az eur6pai helyzetrsl.

2.1. RoOvidtorténeti attekintés — A migracibs politika alapvetd
mérfoldkovei

2.1.1. A migracids politika stratégiai tervdokumentumai

A kozOsségi migracios politika els6 1épcsGjét az1999-es tamperei cstics-
tol szamitjuk. A Program rogzitette, hogy a menekiiltiigy és a bevandor-
las ligye egymassal szorosan 0sszefiigg6 targykorok ugyan, de 6néllo
kezeléstigényelnek;39tovabb4 azt az alldspontot fogalmazta meg, hogy
az illegalis migraci6 kezelése azért fontos a legalis migraciépolitika

34 KONva Laszl6 Ferenc — Puszral Adél: A helyi nemzetiségi 6nkormany zat
m(ikodése, szervezése és a migracio kezelése (Budapest: Nem zeti Kozszolga-
lati Egyetem 2015) 112.

35 www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&ayout=item &id=
421&Itemid=392&lang=hu

3¢ Hontalanaz, akit a sajatjoga szerint egyetlen allam sem ismer el 4llampol ga-
ranak.In: 1954.évi New York-i Egyezmény a Hontalan Személyek Jogéallasa-
rol sz6l6 Egy ezmény I cikk és2002. évi Il torvény 2.8 b)

37 GyuLal Gabor: Hontalansag Magyarorszagon — Jelentés a hontalanok v édel-
mérdl, a hontalansag megel§zésérdl és csokkentésérdl Magy ar Helsinki Bi-
zottsdg 201 0. december

38 www.unhcr-centraleurope.org/hu/kit-tamogatunk/hontalanok.html

39 GYENEY(10.1j.) 89.
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szempontjabol, mert azillegalis migraci6val szembeni hatarozott tagal-
lami fellépés hidnya az egyéneket arra 6szt6nozné, hogy sziikségtelen
végigjarniuk alegalisbevandorlas atjat. 40 A legdlis migracioval kapcso-
latos politika sikere és hitelessége tehat elsGsorban azillegalis bevandor-
14s ellenifellépés hatékonysagatdl fligg, ezért kell e két teriiletet egyiitt
kezelni. A Hagai Program a tamperei elképzeléseken is tilmutatott az
iranyitott migracios politika célkittizésével. Végiil a harmadik kiemelke-
dé jelent8ségli szakasz a migracids politika kialakulaséban a Stockholmi
Agenda, amelyneklegf6bb célja ,,a polgarokat szolgal6 ésvédSnyitott és
biztonsagos Eur6pa” megteremtése volt.41 A bevandorlasi politika to-
vabbifejl6dését mutatja, hogy 2008-ban az Eurdpai Tanacs elfogadta az
Eurépai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktumot, amely a tagallamok
kozotti kolesonos felelGsségvallalas és szolidaritast helyezi elGtérbe. 42
Végiil pediga 2007-2013 k6zotti koltségvetésiidGszakra egy atfogd uni-
Os keretprogramot is felallitottak, ,,Szolidaritas és a Migracios aramlasok
igazgatdsa” néven, mintegy 4 millidrd eur6s koltségvetéssel. 43 A Kozos-
ségnégy pénziigyialapot hozott1étre ennek a programnak a keretében,
gy mint az Eur6épai Menekiiltiigyi Alapot, az Eur6pai Visszatérési Ala-
pot, az Eur6paiKiils6 Hatarok Alapot és az Eur6paiIntegraci6s Alapot.

2.1.2. A menekiiltiigyi politika torténete

A Kozosség évtizedekig egyaltalan nem szabalyozta a menekiiltiigyet.
A tagallamokbel-ésigazsagiigyi egylittm{ikodésének alapjaitaz 197 0-es
évektdl a TREVI-csoport munkaja jelentette. Ezen forumok csupén érin-
t6legesen terjedtek ki a menekiiltiigyi egylittm(ikodésre, amely tételes
jogi forméaban az 1990-ben a Schengeni Végrehajtasi Egyezményben
kapotthelyet. Azelszantabb tagallamok kozott jelentmeg a kozos szaba-
lyokkimunkaldsanakazigényeaz199o0. évi Dublini Egyezmény kereté-
ben.44

Az Amszterdami Szerz&dés fordulopontotjelentetta migracios poli-
tikabanis. Azillegalis bevandorlas, a vizumpolitika, a menekiiltiigy és a

40 JAGUSZTIN Tamés — BODNAR Gergely: ,,Az Eur6pai Unié migracios politikaja-
nak alapjai” in: Poczik, — DUNAVOLGYI (12.1j.) 132-133.

41 GYENEY (10.1j.) 89-92.

42 eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3Ajloo38

43 OszTovITs Andras (szerk.): AzEuro6pai Unidrdl és az Europai Unié m ikodé-
sér6l szol6 szerz6dések magyarazata 2. (Budapest: CompLex 2011) 1665-
1666.

44 ATanéacs343/2003/EKrendelete (2003.februar18.) egy harmadik orszig
allampolgara altal a tagallamok egyikében benyjtott mened ékjog iranti ké-
relem megvizsgalasaért felelGs tagallam m eghatarozasara vonatkozo feltéte-
lek és eljarasi szabaly ok megallapitasarol
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polgariiigyekben torténdigazsagiigyi egyiittmiikodés atkeriilt a harma-
dik, bel-ésigazsagiigyi egyiittm{ikodés pillérébdl az els6 pillérbe. 45 In-
nentblkezdve akozosségijogalkotasieljarasoklettek alkalmazanddk, és
a szekunder kozosségi jog eszkozeivel valt szabalyozhatova e teriilet,
elsGbbségetélvezve anemzetijoggal szemben.46 A k6zos eur6pai mene-
kiiltiigyirendszer 1étrehozasara iranyul6 munka az Amszterdami Szer-
z6dés hatalybalépését kovet6en kezd6dottel, az Eurépai Tanacs tampe-
reiiilésén megfogalmazottak alapjan. A folyamat els§ szakaszaban a cél
a tagallami szabalyoknak k6z6s minimumszabalyok alapjan torténdé
O0sszehangolasa volt. A k6z6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer (KMER)
masodik szakasza célként a kozos menekiiltiigyi eljaras kialakitasat,
valamint a menedékjogot nyert, illetve kiegészit6 védelemben részesiilt
személyek szamara egységes jogallas 1étrehozasat, valamint a nemzeti
menekiiltiigyi hat6sagok és a menekiiltpolitika kiils6 dimenziéja kozotti
gyakorlati egylittmiiko dés megerd@sitését tlizték ki.47 Az Eurdpai Bizott-
sdg2007-ben zold konyvet terjesztett el ajovEbeli rendszerrdl és atfogd
konzulticibs eljarast inditott. Tovabbi alapvetd valtozéast hozott a Lisz-
szaboni Szerz6dés, amelynek végss célja az ,,Unib egészén beliil érvé-
nyes, egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok allampolgérai
szdmara.” Eszakpolitikdnak természetesen tovabbra is 6sszhangban kell
lennie az 1951. évi Genfi Egyezménnyel és annak az 1967 . évi Jegyz6-
konyvével s6t, Gj elemként biztositani kell a harmo6niat. 48

2.2.Helyzetkép

Emberektomegeinek vdndorlasa hossza torténelmi multra tekint vissza,
a jelenlegi migracios helyzet azonban az Eurépai Uni6 eddigilegnagyobb
valsagatjelenti. Egy olyan térségben, amelyen beliil az emberek szaba-
donmozoghatnakés a hatarok atlépésekor sem keriil sor ellen6rzésre,
sziikségessé teszi, hogy az dllamkozi megoldasok helyettegységesitsék a

45 OszTovITs Andras (szerk.): EU-Jog (Budapest: HVG ORAC 22015) 47.

46 MoHAY Agoston: ,Nemzetkozi népességmozgésjogiszabalyozasanak lehetd-
ségei” in: TARROSY Istvan — GLIED Viktor — KESERG David (szerk.): Uj nép-
vandorlas — Migréci6 a 21. szizadban Afrika és Eurdpa kozott (Pécs:
Publikon 2011) 212.

47 KAROLIN Eszter — MoHAY Agoston: A nemzetkozi migraci6 jogi keretei. 16.
publikon.hu/htmls/tanulmanyok.html?ID=52&essay ID=455

48 MOLNAR Tam és: ,,Az Eurépai Unié Menekiiltligyi Politikajanak kialakulasa és
fejlédése a kezdetektdl napjainkig” in: SzaBo Marcel — LANCOS Petra Lea —
GYENEY Laura (szerk.): Unids szakpolitikak (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2013).179 —183.
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térségenbeliill abevandorlasi és menekiiltiigyi politikat. 49 Jelenleg ezek-
ben a helyzetekben a fogad6 orszag jogrendje, gazdasagi hattere, népes-
ségpolitikaja, és foglalkoztatasi helyzete a dontd, igy minden tagallam
masként reagal amigracidaradatra. Az EU-nakolyan k6zos, eléremutato
migracios tervet kellenekidolgoznia,amely a tagallamok k6zo tti szolida-
ritast erdsitise és tompitja abevandorlas okozta kihivasokat.51 A migraci-
6tugyanis 6nalldan egyik tagallam sem tudja kezelni, ehhez tagallamok
kozotti egylittmiikodés sziikséges. Ha az EU-nak sikeriil megoldania az
egyiklegnagyobbkihivast jelent6 migraciés problémat, akkor ténylege-
sen egy kozosséggé valna.s52

2.2.1. Amigraci6 hatésai

A jelenlegi migracios helyzet nehézsége abbol fakad, hogy a migracié
problémajanem csupan jogi, hanem gazdasagi, kulturalis, demografiai,
biztonsagpolitikai és moralis kérdés is egyben.

Gazdasagihatas: A migransokat befogadé orszagoknak torekedni-
iik kell arra, hogy megtalaljak az egyenstlyt sajat polgaraik, illetve a
bevandorlok érdekeinek érvényesitése kozott. ElS kell segiteniiik a mig-
ransok miel6bbi, széles korii tarsadalmi integraciéjat, 53 masrészt figye-
lemmel kell lenniiik sajat munkaerG6piacuk, valamint az orszag ga zdasagi

49 www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_
id=150

50  AzeuroOpaiunios bevandorlasi politika alapelv ét sokaig a szolidarités jelle-
mezte, azonbana 20—21. szizad forduléjan felgyorsult és felerGsodott migra-
ci6s ny omas kovetkeztében a tagallamok szamos esetben hiany oljak a kozos
elkotelezdést, a méltanyos ,,teherviselést” és a hatarellendrzésre forditott
koltségek megosztasit.

51 KeSERU David — GILED Viktor: ,, Migraciés tendenciak, kihivasok és erre adott
szakpolitikai valaszok az Euro6pai Unidban” in: TARROSY Istvan — GLIED Vik-
tor — VOROs Zoltan (szerk.): Migracios tendencidk napjainkban (Pécs: 2014)
245.

52 MIRK Zita: Reformra szorul az EU bevandorlaspolitikaja kitekinto.hu/
europa
/20 1];; /12/18/reformra_szorul_az_eu_bevandorlaspolitikaja/#.U2py 9k2KDI
W 2011. december 18.

53 2004-benlétrejott a Migrans Integracios Szakpolitikai Index (MIPEX), mely
hét szakpolitikai teriileten méri és szdm szerisiti azallamokintegracios poli-
tikainakfejlettségét, ezaltalnyomon kovethet6vé valt a bevandorlok integra-
cigja. GALIda Rebeka — SomoGyi1 Eszter: ,,AMigrans Integracids Szakpoliti-
kai Index felhasznalhatosaga” in: KovATs Andras — VARHALMI Zoltan (szerk.):
A valaszhidnyok kezelésétdl a résztvev m egfigyeléséig — Modszertani prob-
1émak a migréacidkutatasban. (Budapest: ICCR2014) 189-191.
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érdekeinek védelmére.54 A bevandorlas pozitiv hatasa,hogy abevandor-
16k a munkaerd valamennyi szintjén betdltik a meglévé hézagokat, emel-
lett 4j 6tleteket hoznak magukkal,55 ami lendiiletet adhat az innovéci6-
nak. Negativ hatasat tekintve viszont foko zzdk az allamhéaztartasi hianyt,
ugyanis adofizetési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget,5¢ s6t, mivel
oleson végzik el a legnehezebb munkakat is, a hazai bérszinvonal is
csOkken.57 Mivel a feketemunka egyrészr6l vonzza azillegalis bevandor-
16kat, masrészr6l hozzajarul a kizsakmany oldsukhoz, az EU megerdsitett
szankcidkkal 1ép fel58 a nem bejelentett bevandorlokat foglalkoztatod
munkaadoék ellen.59 Emellett mivel a menekiil6k kénytelenek elhagyni
otthonukat, ha nincsenek anyagi forrasaik, azt a befogadé allamnak kell
biztositania minimalis szinten. A tarsadalmi fesziiltséghez még az is
hozzajarul, hogy altalaban az 6shonosok gy latjak, hogy a bevandorlok
segélyekbdl élnek az dllamikoltségvetés terhére, illetve — f6ként a tar-
sadalom alacsonyabbrétegei — tigy érzik, hogy a bevandorlék elveszik
t6liika munkalehetdséget, 0 s mindemellett osztozniuk kell az altaldban
szegényes szocialis hal6 nyGjtotta kedvezményeivel. 6

Kulturdlis hatds: A bevandorlasnak kulturalis hatésaiis vannak. Az
6shonosok és aztGjonnan érkez6k ko zott kiépiilé interkulturalis kapeso-
latok gazdagithatjak és toleransabbé tehetik a tarsadalmat. Ugyanakkor
szintén konfliktusforraslehet, ha a kiillonb6z§ vallast, més nyelvet be-
sz€l6 és ezéltal kultairajukban is erdsen kiilonb6z6 nemzetiség nagy
szdmban él az adott tagallamban. 62

54 S7ZABO — LANCOS — GYENEY (48. 1j.)

55 Ez ugyanakkor a kibocsat6 allamok oldalan a brain -drain-nek nevezett prob-
1ém 4t okozza, vagyis a dragan képzett szakértSket mas orszagban foglalkoz-
tatjak. Ennek ellenszere lehet a brain-drain-adé. HELral Laszlo: ,,Globalis
problém ak”in: CsAki Gyorgy — FARKAS Péter (szerk.): A globalizaci6 hata-
sai — Europai valaszok. (Budapest: Napvildg 2008) 149.

56 Lehet6ség éskihivas: Migracib az Euroépai Uniéban Luxembourg: Az Eurdpai
Unid6 Kiadéhivatala, 2010. 10.

57 HELTAI (55. 1j) 148.

58 2009/52/EKiranyelv azillegélisan tartozkodoharmadik orszagbeli 4llam-
polgarokat foglalkoztat6 m unkaltatokkal szem beni szankcidkra és intézkedé-
sekre vonatkozoé minimumszabaly okrol.

59 LEKO Zoltan (szerk.): A migracidsjog kézikonyve (Budapest: CompLex 2009)
67-68.

60 KoNDOROSI Ferenc: Emberi jogok és jogi kultirak az Eurépai Unibban
(SALDO Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt. 2012) 138.

61 SzaBO A. Ferenc: A nemzetkozi migraci6 és korunk biztonsagpolitikaikihiva-
sai. (Budapest: Zrinyi 2006) 11-12.

62 Kiss Eva: AzEurdpai Uniéa XXI. szdzad elején (Budapest: Akadémiai 2 005)
226-227.
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Demografiai hatas: A népességvaltozast legf6képpen a termékeny -
ség és a haland6sig mellett a bevandorlas befolyasolja. 63 A hatarokat
atlépd népességmozgasok hatassal vannak mind a célorszag, mind a
kibocsato6 orszag korfajara. A kibocsat6 orszagok veszteséget szenvednek
el a munkaképes kortiak szamanak csokkenésével, ami amellett, hogy
gatolja a gazdasagi fejl6dést, kockaztatja a népesség reprodukcidjat. 64
Annakellenére, hogy az EU-n kiviili térségb8l torténd bevandorlas és az
EU-n kiviilre torténé kivandorlas egyenlege pozitiv,® Eur6pa tarsadal-
mai eloreged6ben vannak.66 A feladat tehat a bevandorlas el6nyeinek
kiaknazasa és kedvezétlen hatasainak ellenstilyozasa.67 Ha az Unidénak
sikeriil olyan integracios programokat megvaldsitania, amely a befoga-
dott kiilf61di allampolgarok spontan asszimilaciéjahoz, részben pedig
integraciojukhozvezetnek, akkor elkeriilhet§ lehetne az a visszaforditha-
tatlan folyamat, amelyben a nemzetkozi népességmozgalom segitségével
kontinensiink ,6nmegsemmisitését” késziti el5.68

Moralis hatas: A gazdasagibevandorlok nagy tomegeitél valo féle-
lem kovetkezménye, hogy a hat6sagok nem vizsgaljak meg kell§ alapos-
saggal a menedékkérdk orszigainak valos jogi-politikai helyzetét, s ezal-
tal nehezen tudnakkiiloénbséget tenni a politikai menekiiltek és gazda-
sagibevandorl6k kozott.69 Mivel Eur6pabél mintegy 44 milliban vando-
roltakki1846 és 1920 kozott,7o Magyarorszagrol pedig tobb mint félmil-
liban a XX. szazadban, s koziiliik valamennyien menedéket talaltak Gj
hazajukban, mind Magyarorszag, mind pedig Eur6pa tartozik azzal az
emberiségnek, hogy kiszamithat6 térvények alapjan,emberséges médon

63 GYENEY Laura:, Valsagban azEU: ketyega demogréafiai bomba?” in: LANCOS
Petra Lea (szerk.): Valsdgban az Eurépai Uni6 (Budapest: PAZMANY 2014)
180.

64 L.REDEI Méria:, Anemzetkozi migracio demografiai és geografiai aspektu-
sai” in: TARROSY — GLIED — VOROS (51. 1j.) 29-31.

65 Kiss(62.1j.) 215.

66 Jelenlegévente 5 millid gyermek sziiletikaz Uniéban éskétmilli6 harmadik
orszagbeli érkezik a tagallamokba. Ugyanakkor szimolnunk kell azzal, hogy a
migransok minden esetbenidfsebbek, mint az Gjsziiléttek. GYENEY Laura:
»ValsagbanazEU: ketyeg a demografiai bomba?” in: LANcos (63.1j.) 180.

67 WINDT Szandra: ,Legalis ésillegalis bevandorlas az Eurdpai Unié néhany
fontosabb orszdgaban” in: Poczik— DUNAVOLGYI (12. 1j.) 181-185.

68 TOTH Pal Péter: Népességfogy s — Vandorlas (Budapest: LUCIDUS 2014)
168.

69 SzaBO Géabor: ,Globalizacié ésmigraci6 az emberi jogok szem szogébdl” in:
TARROSY — GLIED — VOROS (51. 1j.) 7 2.

70 ToMka Béla: Eurépa tarsadalomtorténete a 20. szizadban — Vandorlasi fo-
lyamatok Eurdpéaban: kibocsatébdl célpont. (Budapest: Osiris 2009)
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_europa_tars
adalomtortenete/cho3so5.html 11.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_europa_tarsadalomtortenete/ch03s05.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_europa_tarsadalomtortenete/ch03s05.html
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biztositson ,oltalmat” a menekiilteknek.7! Bar vitathatatlan, hogy az
emberiélet alegfontosabb, s erkdlesi kotelességilink segiteni a bajbaju-
tottakon, de 4ldozatava sem valhatunk egy olyan eur6pai uniés mene-
kiiltligyiszabalyozasnak, amelyet nem errea tomeges bevandorlas prob-
lémajanak a megoldasara fejlesztettek ki.72

Biztonsagpolitikai hatas: A bevandorlast pozitiv hozadékai ellenére
sokan csupén a szegénységbdl torténd menekiilés formajanak és az Unio
biztonsagat veszélyeztet§ jelenségnek tekintik73 arrahivatkozva, hogy a
migracios szdmokkal egyiitt nd a nemzetkozi blindzés is.74 Bar a biiniil-
d6zés és a bilintet igazsagszolgaltatas tovabbra is az egyes unids orsza-
gokhataskorébetartozik, az Unib fellép azokkal az illegalis migransok-
kal szemben, akik nem hajland6k 6nként visszatérni szairmazasi orsza-
gukba.75 Ezenfeliil a tagallamok kozott operativ egyiittmitikodés jott 1ét-
re, ami a kitoloncolasra szolgalo kozos 1égi jaratok szervezésére ira-
nyul,76valamint azokra a targyalasokra,77 amelyek visszafogadasi megal-
lapodasok megkotésétcélozzak.78 Az EU segititovabbéa a tagallamokat a
szervezettblinozés elleni eredményesebb kiizdelemben az Europol, az
Eurojust és a CEPOL létrehozasival, valamint a tagallamok biintet§jogi
eljarasainak 6sszehangolasaval.79 Az EU bilincselekménynek nyilvanitot-
ta azemberkereskedelmet,az 4ldozatoknak pedig tAmogatést és védel-
met nyajtazaltal, hogy azuniés orszigok tartézkodasi engedélyt adhat-
nak azoknak az emberkereskedelem aldozatavavalt személyeknek, akik

71 NAGY Boldizsar: ,Lehet-e moralis a migracios politika?” LIGET 2015

72 KENDE Tam as (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unid politikajaba. llegalisvan-
dorlas (Budapest: Wolters Kluwer Kft 2015)

73 POCczIK Szilv eszter: ,, Nemzetkozi migracio, biztonsagpolitika, biztonsag” in:
TARROSY — GLIED — VOROS (51. 1j.) 107.

74 www.ittvagyunk.eu/htmls/cikkek.html?articleID=93

75 A harmadik orszigok illegalisan tartézkod6 allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a visszatérésrdl sz6l62008/115/EKiranyelv meghatarozza a
visszatérésre vonatkozd kozos unids normakat és eljarasokat.

76 A Tanécs 2004/573/EKhatéarozata (2004. aprilis 29.) a harmadik allam ok
kiutasitott dllampolgarainak két vagy tobb tagillam teriiletérdl torténd kito-
loncol4sara szolgald kozos 1égi jaratok szerv ezésér 6l

77 AzEU azillegélis migransok szarmazasiés tranzitorszagaivaltargy al asokat
foly tat a visszafogadasi m egallapodasokrol és v isszafogadési m egallapodaso-
kat kot azillegalis migransok visszatérése és az emberkereskedelem elleni
kiizdelem terén folytatott egyiittmi{ikodés érdekében. www.europarl.
europa.eu/atyourservice/hu/display Ftu.html?ftuld=FTU_5.12.3.html

78 europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf

79 europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/borders_and_security _hu.pdf


http://www.ittvagyunk.eu/htmls/cikkek.html?articleID=93
http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf
http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/borders_and_security_hu.pdf
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egyiittm(ikodnek a hat6sagokkal a blinszervezetek felderitésében. 80 Biin-
tetitovabba azembercsempészetet és bizonyos mértékig harmonizélja
az erre a blincselekményre kiszabhat6 biintetéseket.

Mint ahogyan azt lathattuk, az illegalis migraci6 6nmagéaban igen
komplex jelenség, azt kizardlag a szankcionalas és a kiilonb6z6 ellendr-
zésekalkalmazasaval megsziintetni nem lehet. A problémat csakis annak
gazdasagi és szocidlis vonzataival egyiitt lehet kezelni. 8

2.3.Hatarvédelem
2.3.1. Schengenirendszer

Szamos unios polgar tekinti a schengeni térség létrejottét az eurdpai
integraci6 egyik legnagyobb vivmanyéanak. Eppen ezért a rendszer mi-
kodése soran felmeriil6 nehézségek az egész eurdpai integracio sikeres-
ségébe vetett hitet, az egészintegracios folyamat iranti bizalmatingatjak
meg.82

A Schengeni Megéllapodast Belgium, Franciaorszig, Németorszag,
Luxemburg és Hollandia hivta életre 1985-ben, amelyet 1990-ben a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény kovetett, a kiils6 hatarellen6rzések
szigoritasanak, az egységes vizumok kiadasara vonatkozd eljarasok
meghatarozasanak, a kabit6szer-kereskedelem elleni fellépésének, va-
lamint egy kozos informaci6-megosztasi rendszer a kialakitasanak a
céljaval.83 A Schengeni Megallapodas 4ltal hozott valtozasokat az Amsz-
terdami Szerz&déshez csatoltJegyz6konyv épitette be az EU keretrend-
szerébe.84 A kormanykozi szintli egyiittm(ikodés formajabol kozosségivé
valtjoganyag gy akorlati alkalmazasa terén kiemelendd az Egyesiilt Ki-
ralysag és Irorszag specialis helyzete, akik nem fogadtak el a schengeni
acquis-t, de barmikor kérhetik, hogy abbanrészben, vagy teljes egészé-

80 AzEurodpai Parlament ésa Tanacs 2011/36/EUiranyelve (2 011. prilis5.) az
emberkereskedelem megel6zésérdl, és azellenefolytatott kiizdelemrdl, az4l-
dozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethataroza t felvalta-
sarol

81 VassGizella: ,Azillegalis migracio beliigyivonatkozésai — tekintettel az uni-
6s csatlakozdsra” in: LukAcs Eva — KiRALy Miklods (szerk.): Migraci6 ésazEu-
ropai Unib. (Budapest: Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 2001) 147.

82 BARTHA Ildikoé: ,Veszélyben Schengen?” in: LANcos(63.1j.) 135.

83 eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:133020

84 CONSILIUM: Schengen — A szabad mozgas kulcsa Eurépaban 2013. szept-
ember 3.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:l33020
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benrészt vehessenek.85 Dania hely zete szintén kiilonleges, ugyanis nem-
zetkozijogialaponveszrészt azegyiittm{ikodésben. Az EU 4j tagallama-
inak és csatlakoznikivano orszagoknak viszont nincs valasztasilehetd-
ségiik.86 Magyarorszag 2007-ben csatlakozott8” a schengeni térséghez,
az acquis communautaire-tatvéve pedig elegettett azuniésjogharmoni-
zacios kotelezettségének. 88

A schengenirendszer1ényege, hogy megszlintekabels6 hatarellen-
Orzések,® biztositva ezzel a szabad mozgést azok kozott az orszagok
kozott, amelyek tagjaik a schengenitérségnek.90 A belsé hatarok helyett
ugyanakkor létrejott egy kozos kiilsé hatar, 9t ahol egyértelm{ien megha-
tarozott kritériumokon alapuld, harmonizilt ellen6rzéseket végeznek. A
tagallamok kozos szabaly okat alkalmaznak az EU-tagallamok kiilsé ha-
tarain atkel6 emberekre, harmonizaltak a beléptetési feltételeket és a

85 FazekasJudit (szerk.):Azeurdpaiintegraci6 alapszerz6dései 2. — A Romai,a
Maastrichti, az Amszterdami és a Nizzai Szerz6dések (Budapest: KJK-
KERSZOV 2002) 24-26.

86 CzekusBélint: ,,Bel-ésigazsagiligyiegyiittmiikodés — szabadsag, biztonsag és
jog érv ényesiilése” in: KENGYELAKos (szerk.): Az Euroépai Uni6 kozos politi-
kai (Budapest: Akadémiai 2010) 447.

87 A 2004.méjus1-jén EU-taggé valt orszagok és a korabban csatlakozott 4lla-
mok kozétt 2007. december 21-étél szint meg a hatérellendrzés, kivév e Cip-
rust, akia gorog-torok konfliktus rendezéséig, azel nem ismert Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasig lakodira tekintettel nem ratifikilta a megallapodast.

88 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/
irregular-migration/12._hungary_national_report_practical_measures
_for_ reducing_irregular_migration_final_dec2012_en.pdf8-11.

89 Bels6 hatarnaknevezziik a tagallamok kozos szarazfoldihatarait, beleértve az
allo-vagy foly6vizeken dthalado hatarokat is; a tagdllamok bels61égijaratok
inditasara és fogadaséra szolgalo repiil6tereit; a tagallamok tengeri, folyami
és tavi kikotdit, amelyek rendszeres bels6 kom pjarat céljara szolgalnak. Ld.
A 610/2013/EU rendelettel m 6dositott 562/2006/EKren delet 2. cikkének 1.
pontja

90 A schengeni térségjelenleg 26 eurdpai orszagbdl 4ll, amelyek koziil 22 az EU
tagja. Nem EU-stagallamok: Norvégia, Izland, Svajc, Liechtenstein, mig
Rom anianak, Bulgarianak és Horvéatorszagnak eddig nem sikeriilt a csatlako-
zashoz sziikséges feltételeket teljesiteni.

91 A tagéallamok szarazfoldi hatarai, beleértve az 4l16- v agy foly 6vizeken 4thala-
do hatarokat, tengerihatarokat és repiil 6tereket, folyami, tengeri és tavi ki-
kotéket, amennyiben ezek nem belsGhatarok. In: 562/2006/EK rendelet 2.
cikk 2. pont


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we%20do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/irregular-migration/12._hungary_national_report_practical_measures_for_reducing_irregular_migration_final_dec2012_en.pdf%208-11
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we%20do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/irregular-migration/12._hungary_national_report_practical_measures_for_reducing_irregular_migration_final_dec2012_en.pdf%208-11
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we%20do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/irregular-migration/12._hungary_national_report_practical_measures_for_reducing_irregular_migration_final_dec2012_en.pdf%208-11
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we%20do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/irregular-migration/12._hungary_national_report_practical_measures_for_reducing_irregular_migration_final_dec2012_en.pdf%208-11
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rovid tava tartézkodasra jogositoé vizumokra vonatkozo szabalyokat. 92
Létrehoztika Schengeni Informacioés Rendszert, 93 biztositva a gyors és
kulturalis hatarforgalmat, valamint a Vizuminformaci6és Rendszert, 94
amely megallapitja a rovid tavatartézkodasra jogosit6 vizumkérelmekre
ésaz azokhozkapcsolédo hatdrozatokra vonatkoz6 adatok tagallamok
kozotti cseréjének feltételeit és eljarasait. 95 A kiils6 hatarok érizetét pe-
dig a FRONTEX9 és az EUROSURY7 segiti elG.

Kiilsé hatar atlépése és kovetkezményei

A kiils6 hatar egyszertien fogalmazva egy schengeni dllam és egy nem
schengeni allam kozotti hatarszakaszt jelenti. Ennek a hatarnak az atlé-
pésére csak a kijelolt hataratkel6kon keriilhet sor. Azok a személyek
jogosultakbelépésre, akik olyan érvényes iti okmanyt — altalaban vizu-
mot — tudnak felmutatni, amelyek igazoljak a szandékolt tartézkodas
vagy atutazas céljat és koriilményeit, valamint az 6nfenntartashoz sziik-
séges elégséges eszkdzoket és nem veszélyesek a tagallamok kézrendjére
éskozbiztonsagara.98 Amint az uniés vagy a nem uniés polgarok atjut-
nak a kiils6 hatarok mentén elhelyezkezé tagallamok hatarain, mar az
egész schengeni térségen beliil szabadon mozoghatnak, nem keriil sor

92 A schengeni 6vezetorszdgai harom listat allitottak 6ssze a vizum politika
egy ségesitése céljabol. AzelsGazokat azallamokat tartalmazza, amely ek al-
lam polgarairovid, vagyis 9 o napos tartdzkodas esetén valamennyi schengeni
orszagban vizumkoatelesek;a m dsodiklista azokat az 4llamokat sorolja fel,
amelyek vizummentesek; végiil pediglétezett egy sziirke lista, amely a vi-
zum politika egységesitése utdn megsziint. BALAzs Péter: Az Eurdpai Unid
kiilpolitikaja és a magyar-EU kapcsolatok fejlédése (Budapest: KJK-
KERSZOV 2002)251-252. és539/2001/EKrendelet 1. cikk (1)-(2) bekezdés,
valamint 610/2013/EU rendelet 4. cikk 1-2. pont

93 A SIS rendszer révén a hatdsagok konnyebben megoszthatjak egymassal a
kiilonboz6 informécidkat, példaul azokat, amelyeket azeltiint szem élyekre, a
lopott vagy azeltlintjarmiivekre, a 16fegyverekre és a szem ély azonosit6 ok-
m anyokra vonatkoznak. In: europa.eu/pol /pdf/flipbook/hu/borders_and__
security _hu.pdf

94 AzEuropai Parlament ésa Tanacs 767/2008/EKrendelete (2008.jalius 9.)
a vizuminformaci6s rendszerr6l (VIS) ésa rovid tavia tartézkodasra jogositod
vizumokra vonatkoz adatok tagallam ok kozotti cseréjérdl.

95 LEKO (59.1j.) 66.

96 A Tanacs2007/2004/EKrendelete (2004. oktdber 26.) az Eurépai Unio
Tagallamai Kiils6 Hatarain Val6 Operativ Egylittmikodési Igazgatasért Fele-
16s Euro6pai Ugynokség felallitasarol

97 AzEuroépai Parlament ésa Tanacs1052/2013/EUrendelete (2013. oktéber
22.) az eurdpai hatardrizeti rendszer (EUROSUR) létrehozasarol

98 JAKUBOVICH Noéra: ,Az Eurdpai Kozosségek migracios politikaja”in: LUKACS —
KirALY (81.1j.) 132.


http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/borders_and_security_hu.pdf
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tovabbiellenérzésekre,99 s ezaltal a menekiiltkérdés a schengeni tagor-
szagokkozos problémajava valik. A schengeni térség teriiletére belépett,
detartézkodasra nem jogosult kiilféldiek ellen a tagdllamok az 6nkéntes
tavozésra valo felszdlitas, a kiutasitas, vagy a kitoloncolas eszkozével
élhetnek; emellett akar vissza is allithatjak bels6 hataraikat. 100

Mégis vannak belsé hatarok?
Amennyiben orszag kdzrendjét, vagy belsé biztonsagat komoly veszély
fenyegeti, a schengeni hatarellendrzési kddex lehetéséget ad a belsd
hatarokideiglenes visszaallitasara.101 A 2013-mas modositasokat kove-
t6ento2 ez a szabaly kiegésziil azzal, hogy az intézkedés csupan ultima
ratioként alkalmazhatd, s legfeljebb hat honapig tarthat.103 A rendelet
exemplifikativ modon sorol fel néhéany kiilénosen fontos tényez6t, amit a
tagallamnak figy elembe kell vennie, igy mint a terrortdimadasok, terror-
fenyegetések, a szervezett blinozés miattiveszély, valamint az intézkedés
varhato hatasa a schengenitérségen beliili személyek szabad mozgasa-
ra.to4

Azonnaliintézkedést igényl6 esetekben, az érintett tagallam kivéte-
lesen és haladéktalanul visszaallithatja a hatarellenérzést. Errél hala-
déktalanul értesitenie kell atobbitagallamot és a Bizottsagot, rendelke-
zésre kell bocsatania a sziikséges informaciokat és indokolnia kell az
eljaras alkalmazasanak sziikségességét. Ilyen kivételes koriilmények
esetén a visszaallitas teljes idGtartama meghosszabbodik, legfeljebb 2
évig allhat fenn.105

Mint ahogyan aztlathattuk, a kozos kiils6 hatarok fenntartasa oly-
kor megterhelG felelGsséget ro a tagallamra és akar kotelezettségszegési
eljarasisindulhat ellene, ha nem teljesiti a Schengeni Megallapodasbol
eredd kotelezettségét, ehhez tarsul tovabbé, hogy megfelel védelmi

99 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library /docs/schengen_brochure/
schengen_brochure_dr3111126_hu.pdf

o Vass Gizella: ,Azillegalis migracio beliigyivonatkozisai — tekintettel az uni-
6s csatlakozasra” in: LukAcs — KiRALy (81.1j.) 154-155.

101 'VAmMmosI Zoltan — KovAcs Edina: Azeurépai integracio kérdései (Budapest:
INOK Kft. 2005) 251.

02 AzEurobpaiParlament ésa Tanacs1051/2013/EUrendelete (2013. oktdber
22.)az562/2006/EKrendeletneka belsG hatarokon torténéhatarellenérzés
kiv ételes koriilmények kozotti ideiglenes visszaallitdsdra vonatkozo kozos
szabaly ok megéallapitasa érdekében torténé modositasarol.

103 1051/2013/EUrendelet 23. cikk (2)-(4) bekezdései

104 1051/2013/EUrendelet 23a. cikk

105 ZAMBO Katalin:, A Schengeni Egy ezmény jelene és jov Gje. Meddig htzzuk
még hatarok nélkiil” in: Pécsi Hatar8r. Tudomany os kozlemények. 12.
[két.] — Tanulmanyok a ,, Rendészeti kutatisok — A rendvédelem fejlesztése”
cim@ tudomany os konferenciardl. —2011. 295.
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beruhazasokkal kell gondoskodniuk az EU bels6 biztonsagardl. Mivel
azonban a hatarigazgatasi koltségek egyes tagallamok esetében nagyon
magasaklehetnek, ennek a kompenzalasara az Unid létrehozta a korab-
ban mar emlitett Kiils6 Hatarok Alapot, valamint a Bels§ Biztonsagi
Alapot.106

2.3.2. Dublini rendszer

A jelenlegidublinirendszer:o7 alapkdvét az 1990-ben létrejott Dublini
Egyezmény raktale, 08 a menedékjogi acquis communautaire elsé kote-
lez6 ereji dokumentumaként. Legf6bb tulajdonsaga, hogy meghataroz-
za, melyik tagallam felel6s a menedékjogi kérelem megvizsgalasaért.109
Megalkotasanakels6dleges célja azvolt, hogy minden kérelmezé jusson
hozz4 az eljarashoz, de ugyanazzal a kérelmezvel szemben csak egy
eljarasrakeriilhessen sor, sannaka dontése az 6sszes tobbi allamot ko-
telezze. A felel8s allam kijel6lése a tehermegosztas elve helyett, az igaz-
sagossag eszméje alapjan miikodik, amelynek oka a forum shopping
elkeriilhet§sége.110

106 Furopai Bizottsag: Hatarok és biztonsag — Kozérthetben az Euroépai Unid
szakpolitikair6l. Luxembourg: AzEurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2014. 6-7.
europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/borders_and_security _hu.pdf

107 Dublin IIL. rendelet, Dublin ITI. Végrehajtasi rendelet és az Eurodacrendelet
alkotja.

108 _Dublin I”: felvaltotta a Schengeni Megallapodas keretében sziiletett mene-
kiiltiigyi rendelkezéseket.

109 DoBO Istvan: , Menekiiltiigy ésunios csatlakozas” in: LukAcs — KIRALY (81. 1j.)
317.

10 NAGY Boldizsar:,, Bel-ésigazsagiigyi egyiittm{ikédés az Eurépai Uniéban” in:
KeENDE Tam &s — Sztics Tamas (szerk.): Europaikozjog és politika (Budapest:
Osiris 2002) 742.
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Az Egyezmény hatékony m{ikodése érdekében tiz évvel ké s6bb 1ét-
rejott az ujjlenyomatok 6sszehasonlitasara szolgialé Eurodacrendelet, 111
amely megkonnyitia menedékjogot kér6k és illegalis bevandorlok sze-
mélyazonossaganak megallapitasat és ezaltal azt is ellendrizni lehet,
hogy korabban kértek-e menedékjogota kérelmezdk. A rendelet pontos
szabalyokat allapit meg az ujjleny omatoknak a kozponti egységhez vald
tovabbitasara, nyilvantartasara, tovabbitasara, zarolasara és torlésére.112

Ki a felelés allam?

A Dublin III. rendelet*13 hét szigoru, egyben sorrendet is jelent§ kap-
csoloelvet fogalmaz meg a nemzetkozi védelem megvizsgalasaért felelGs
tagallam kijel6lésére,114 ezenfeliil tartalmaz egy humanitarius és egy
szuverenitasi klauzulat.115 Az els6 kapcsoloelv a kisérd nélkiili kiskoraak
védelme, melyet a csalad egységének elve kévet. Ezek hiaAnyaban a tar-
tozkodasiengedélyt vagy vizumot kiallité orszag rendelkezik hataskor-
rel. A kiils6 hatar szabalytalan 4tlépése és kevesebb, mint 12 honap EU
térségénvald tartozkodas esetén az a tagallam lesz felelGs, ahol a tiltott

m A Tanacs2725/2000/EKrendelete (2000. december 11.) a dublini egy ez-
mény hatékony alkalmazisa érdekében azujjlenyomatok 6sszehasonlitasara
iranyul6 ,,Eurodac” 1étrehozasarol, melyet felvaltott az Eurdpai Parlament és
aTanéacs603/2013/EUrendelete (2013.junius 26.) a harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében beny 4 jtott
nem zetkozi védelem iranti kérelem m egvizsglasaért felel6s tagallam m egha-
tarozasaravonatkozo feltételek és eljarasiszabalyok megallapitasarol szolo
604 /2013/EUrendelet hatékony alkalmazéasa érdekében az ujjleny omatok
Osszehasonlitasat szolgalo Eurodac létrehozasarol, tovabba a tagallamok
biliniildoz6hatbsagai és az Europol 4ltal az Eurodac-adatokkal vald, biiniil-
dozési célu osszehasonlitasok kérelmezésérél, valamint a szabadsagon, a biz-
tonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméretd IT-
rendszereinek iizemeltetési igazgatasat végz6 ii gynokség 1étrehozasar 6l szol6
1077/2011/EU rendelet m6dositasarol.

u2 Tizévig 6rzikmeg a menedékjogot kér6szem ély adatait, de ha az adott sze-
m ély allampolgarsagot szerezvalamelyik tagallamban, haladéktalanul t6rolni
kell azadataitaz adatbazisbdl. GomBos Katalin: Az Eurépai Unié jogdnak
alapjai. (Budapest: Complex 2012) 241.

u3 Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (2013.junius 26.)
egy harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy altal a tag-
allamok egyikében nyujtott nemzetkozi védelem irantikérelem megvizsgala-
séért felelGs tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szaba-
ly ok megallapitasarol.

14 A Dublin IL rendelet a menedékjog m egvizsgalasaért felel 6s tagallam kijelo-
1ését szabalyozta, miga jelenlegi rendelet a nemzetkozi védelemrdl szol, az
egységes menekiiltdefinicié azonban még mindig hidnyzik.

u5 helsinki.hu/wp-content/uploads/Magy ar-%C3 %B6sszefoglal%C3 %B3
_K%C3 %A9gnyszerpihen%C5%91.pdf
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hataratlépéstortént. Amennyiben viszont 6t honapja él az egyik tagal-
lamban, a tart6zkodéasi helye szerinti tagallamnak kell lefolytatnia az
eljarast. Végiil pedig vizummentesség és tranzitrepiiltéri kérelem ese-
ténaz a tagillam a felel§s, amelyik engedélyezte abelép ést. A mérlegelé-
si zaradék viszont kimondja, hogy varandossag, Gjsziilott gondozasa,
sulyosbetegség, stlyos fogyatékossag vagy el6rehaladott kor esetén a
jogszertien tartozkodo csalddtag allamanak mérlegelésilehetfsége van a
csalad egyesitésérol. Kisegit§ szabalyként pedig a rendelet megfogal-
mazza, hogy minden tagallam hatarozhat tigy, hogy abban az esetben is
megvizsgalja a harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan
személy altal hozza benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha
annak megvizsgalasaért a rendeletben megallapitott feltételek szerint
nem lenne felel§s.116 Amennyiben pedig a rendeletben felsorolt feltételek
alapjanegyetlentagallam sem jelolhetd ki, az a tagallam felel6s, amely-
nél el6szor benyajtottak a kérelmet.117

Visszakiildés
A tagallamok kozott tovabbi fesziiltségforrast a dublini rendszer altal
engedélyezett visszakiildés intézménye okozza. Ha az egyetlen kapcsol6-
elv atagillamihatér atlépése, azlesz a felelgstagallam, ahol ahataratlé-
péstortént. A leggyakrabban elfordul6 probléma abbél ad6dik, amikor
azirregularisan tartézkod6 tovabbhalad egy méasik allamba.118 Amennyi-
ben 5 honap nem telik el, visszakiildhet6 oda, ahol el6szor 1épte at az
Uni6 kiils6 hatarat. Amennyiben viszont az els¢dlegesen felelsnek kije-
161t Allamrél megalapozottan feltételezhet8, hogy embertelen vagy meg-
alaz6é banasmod kockazata 4ll fenn, oda nem kiildhetd vissza a kérelme-
z6 és az eljarastlefolytatd tagillam tovabb vizsgalja a kapcsoloelveket
annak megéllapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam kijel6lhet6 -e
felel§s tagallamnak.119

Mig a — korabbiakban elemzett — schengeni rendeletet fel lehet
fiiggeszteni,120 addig a dublini rendelet felfliggesztésére nincs lehet§ség.
A két jogszabaly kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy mig a schengeni
acquis-nal maga a Végrehajtasi Rendelet ad felhatalmazastabelsé hata-
rokideiglenes visszaallitasara, addig a dublini rendelet ilyen rendelke-
zéstnem tartalmaz (annakellenére, hogy a modositasok el6tttobb allam
is felvetette), arendeletek betartasa pedig unios kotelezettség, minden
tagallamban kézvetleniil alkalmazando, és a nemzetitorvények felett 4ll.

16 Dublin IIL rendelet 8-16. cikk

17 Dublin IIL rendelet 3. cikk (2) bekezdés

u8 Dublin IIL rendelet 24. cikk (1) bekezdés

19 Dublin IIL rendelet 3. cikk (2) bekezdés

20 Bir ezsem lehettobb egy rovid tavt intézkedésnél europa.eu/rapid/press-
release_IP-15-5700_hu.htm
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Amennyiben valamely tagallam nem tartja be arendelet el6irésait, kote-
lezettségszegési eljarast inditanak, méasrészt tirsadalmon kiviilinek te-
kintik, hiszen a kozosség szabalyait szandékosan megszegte. A felfiig-
gesztés helyettugyanakkor bekeriilt egy cikk, amely a korai el6rejelzésre,
a késziiltségre és a valsagkezelésrevonatkozé mechanizmusra vonatko-
zik.121 Eszerint az olyan allam, amely fél att6l, hogy menekiiltiigyi, vagy
befogado rendszere kiilondsen nagy nyomaéasnak lesz kitéve,122 vagy az
Eur6pai Menekiiltiigyi Tamogat6 Hivatal123 igy itéli meg, akkor az or-
szagnakel§zetes tervet kell készitenie, ha pedig mar beallt a krizis, egy
valsagmenedzsel6 tervetkell készitenie, és ennek fejében a tanacs fonto-
léra veszi a szolidaritasi 1épéseket.124

Ertékelés

Annakellenére,hogy a tagallamok menekiiltiigyi szabalyozasanak ko ze-
litésével gyorsabbak az eljarasok és konnyebben kisziirik az alaptalan
kérelmeket, tovabba azzal, hogy egy szélesebb kor( eljarasi garancia-
rendszer keriilt kidolgozasrat2s és a kiskortiak valamint a csaladok vé-
delme méginkabb elGtérbekeriil, 126 s6t azzal, hogy 1étrehoztik a Mene-
kiiltiigyi Migréacios és Integracios Alapot,127 arendszer még mindig nem
tokéletes. Nagy Boldizsart idézve ugyanis azelsé vitathaté pont az, hogy

21 Susan FRATZKE: Not adding up — The fading promise of Europe’s Dublin
System. EU asylum: Towards 2020 Project, Migration Policy Institute,
March 2015. 21. file:///C: /Users/asus%20x551m/Downloads/MPIe-A sy lum-
DublinReg.pdf

22 MOINAR (1. 1j.) 59.

23 Az Eurdpai Parlament ésa Tanacs 439/2010/EU rendelete (2010. méjus 19.)
az Euroépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal létrehoza sarol. Informécioese-
rét ésképzést biztosit, valamint m enekiiltiigyi tAmogat6 csoportokat kiild a
kiilonosen nagy terhelésnek kitett tagallamokba.

24 NAGY Boldizsar: Nem lehet egyoldaltian felfiiggeszteni a Dublin IIL rendele-
tet http://inforadio.hu/hir/kulfold/nem-lehet-egyoldaluan-felfuggeszteni-a-
dublin-iii-rendeletet-736880

25 Bevezetia tajékoztatashozvaldjogot, a szem élyes m eghallgatas intézmény ét
és a masik unids orszagba val6 4tadasra vonatkozo hatarozat elleni fellebbe-
7és jogat, s6t a tagallamok kérelemretéritésmentesen biztositjdka jogi segit-
ségnytjtast,amennyiben azérintett személy nem képes fedeznia koltségeket
ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/10-dublin-
regulation.html

126 gc.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-
of-applicants/index_en.htm

27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 516/2014/EU rendelete (2014. 4prilis 16.)
a Menekiiltiigyi, Migracidos és Integraciés Alap létrehozasarol, a
2008/381/EKtanacsi hatarozat m 6dositasardl, valamint az573/2007/EK és
az 575/2007/EK eurbpai parlamenti és tandcsi hatirozatok és a
2007 /435/EKtanécsi hatarozat hatalyon kiviil hely ezésérdl


file:///C:/Users/asus%20x551m/Downloads/MPIe-Asylum-DublinReg.pdf
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mivel a menekiil6 csak egyetlen EU-tagallamban adhat be kérelmet és
elutasitjak, az olyan, mintha az 6sszes tobbi allamban is elutasitottak
volna. Tovibbiproblémat vet fel, hogy csak a kisérd nélkiili kiskortinak
vanjogaarra, hogyiigyét regularis bevandorlé rokona orszagiban biral-
jak el. A menekiilt hidba beszéli az altala valasztott célorszag nyelvét,
hiaba élt ott korabban, a dublini rendszer szerint oda kell visszatérnie,
ahol a kiils6 hatart 4tlépte, melynek tovabbi kovetkezménye, hogy a
kiils6 hatdrok mentén fekv§ orszagokra haritja alegtobb tigy elbiralasa-
nak terhét.128

2.3.3. Kvoétarendszer

A Bizottsag 2015. majus 13-i kozleményében a tagallamok figyelmébe
ajanlotta a menedékkérdk elosztasarol ésiranyitasarol sz616 kvotarend-
szert. A Bizottsag javaslatanak két aga van. Az egyik, az dttelepitésnek
(resettlement) nevezett program, vagyis amikor az Europai Unio részt
vallal az Eurépan kiviil menekiilteket befogadé allamok terheib6l. Arra
kérifel a tagallamokat,hogy két év alatt egy elo sztasi kules alapjan tele-
pitsenek 4t 20 000 nemzetkozi védelemre szoruld EU-n kiviili allampol-
gart teriiletiikre. A programban részt vevé tagallamok pénziigyi tAamoga-
tasban részestiilnek.129

A Bizottsag javaslatanak masik 4ga a menekiiltek Eurépan beliili
athelyezésével (relocation) foglalkozik, 1ényegében , feliilbiralva” a dub-
lini rendszert,130 és lehet§vé téve, hogy a menekiils iigyében ne az az
allam dontson, amelynek a hatarat atlépve a személy az EU teriiletére
1épett. A Bizottsagerre alapozva javasolt egy ,sziikséghelyzeti athelyezé-
sirendszert” 131 amely akiilonés nyomasnak kitett allamokat tehermen-
tesitené’32aharmadik orszagok 4llampolgarainak hirtelen bearamlasa-

128 NAGY Boldizsér:, Ertelmetlen és embertelen a dublini rendszer” Népszabad-
sdg, 2015.3.15. szZam

129 Erre az EU 2015-ben és2016-ban 50 milli6é eur6t kiilonit el.

130 Ez azeljaréslexspecialisnaktekintendd a dublini rendelettel osszefiiggés-
ben, éscélja azathelyezési eljaras zokkenSmentes m {ikodésének biztositasa,
ugyanis az athelyezett személyek esetében csak korlatozottan ésideiglenesen
engedélyezeltérést. data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12295-
2015-INIT/hu/pdf

131 EUMSZ 7 8. cikkének 3.bekezdésén alapul, amely szerint,,Haegy vagy tobb
tagéllam olyan sziikséghely zettel szem besiil, amelyet harma dik orszagok al-
lampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanécs a Bizottsagjavaslata
alapjanazérintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedé-
seket fogadhatel. A Tanics az EurdpaiParlamenttel folytatott konzultaciot
kovetben hataroz.”

132 NAGY (24. 1j.)


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12295-2015-INIT/hu/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12295-2015-INIT/hu/pdf

A nemzetkdzi népmozgas hatasai 141

t61.133 Az athelyezés egy objektiv és szamszerisithet( feltételeken alapu-
16134 kotelezd elosztasi kules alapjan torténik.135 Ez a javaslat 2015.
szeptember 14-én a Tanacs altal elfogadasra is keriilt, 136 mellyel megte-
remtette a kvotarendszer kiépitésének elsé 1épcsGfokat.137 A hatarozat
elészor mintegy 40 000, aztan tovabbi 120 000138 Olaszorszagban és
Gorogorszagban tart6zkodo,139 egyértelmiien nemzetkozi védelemre
szorul6é menekiilt athelyezésérdl rendelkezik.140

Ertékelés

A kvotarendszerrel kapcsolatban szamos kérdés felmeriil. Az elosztasi
kulcsok szamitasanal példaul miért nem szerepel az dllamteriilet nagy -
saga, vagy miért nincs sz6 kulturalis kozelségrél?14t Tovabbi tisztazatlan
kérdés, hogy ha az Eur6pai Unionak mar van specidlis szabalya a t6me-
ges bevandorlasra — az atmenetivédelemrdl sz616 2001/55/EK irany-

133 2015/1601 hatarozat 1. cikk (1) bekezdés.

134 Alakossag szdma: 40%, GDP: 40%, el6z6 négy évben benytjtott menedékjog
irantikorabbi kérelmek atlagos szama:10%, munkanélkiiliségi rata: 10%.
ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-
information /docs/2_eu_ solidarity_a_refugee_relocation_system_hu.pdf

135 europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-5597_hu.htm

136 A Tanécs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a nem zetkozi
v édelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott Atmene-
ti intézkedések megallapitasarol.

137 TARNOK Balazs: , A kotelez6 m enekiiltkv 6tak szabély ozasa az Europai Unio-
ban a szubszidiaritas elvének érvényesiilése tiikkrében” Pdzmdany Law
Working Papers 2016/2.

138 A Tanécs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi
v édelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott Atmene-
tiintézkedések megallapitasarol. Magy arorszidg, Csehorszag, Szlov dkia és
Romania a hatarozat ellen szavazott, Finnorszag pedig tart6zkodott, min&si-
tett tobbséggel keriilt elfogadasra.

139 A korabbi tervek alapjan Olaszorszagbol 15 600, Gorogorszagbol 50 400 és
Magyarorszagrol 54 000 ember keriilt volna szétosztasra. Mivel azonban ezt
a javaslatot Magyarorszag nem szavazta meg, azelGzetesen megallapitott 54
000 menekiilt athelyezése helyett Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol telepi-
tenek 4ttobb embert az EU-tagallamokba. In: BorBELY Tamés — BORBELY At-
tila: ,AzEUfoériatél az EUtanazidig? Migransok, emigransok, menekiiltek”
Polgari Szemle, 2015. December — 11. évfolyam 4-6. szim.

4o Euroépai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az
Europai Tan4csnak ésa Tanacsnak. A menekiiltiigyi valsag kezelése. Az eu-
ropaimigracids stratégia szerinti kiemelt intézkedések végrehajtasanak hely-
zete. Briisszel, 2015.10.14. COM (2015) 510 final.

41 NAGY (24.1j.)
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elv keretében, — akkor miért sziikséges ez az Gjfajta rendszer?142 Miért
nincsenek szabalyozva a menedékjogot kért személyek ko ziili kiv dlasztas
szabalyai? A menedékkér6knek miért nincs joguk dllaspontjukat kifejte-
ni az athelyezéssel kapcsolatban? Ez az athelyezés kollektiv kiutasitas-
nak mingsiil-e? Mert ha igen, az az Alapjogi Charta és az Emberi Jogok
Euroépai Egyezmény és az Alaptorvény43rendelkezéseibe iitk6zne. Emel-
lett hataskori kérdéseket is felvet ennek a rendszernek a bevezetése,
ugyanisilyen jelleglikérdésben a tagdllamok nem adtak 4t hataskoriiket
az Unionak. Végiil pedig tovabbi vitatott pont, hogy lehet-e egyszeri
kvotat meghatarozni az EUSZ és az EUMSZ alapjan.144

3. BEFEJEZO GONDOLATOK

Jelen tanulmany csupén bepillantast adhatott a napjainkban foly 6, oly-
kor megoldhatatlannak latsz6 torténésekbe és annak jogi hatterébe.
Hatékony valaszadadsbanehezen bocsatkozhatnék, hiszen folyamatosan
valtozd, aktualis problémarél van szb, amely ellen eddig még az EU-nak
sem sikeriilt eredményesen fellépnie és kiutat taldlnia. Emellett csupan
dolgozatom lezarasat kovetSen keriil sor a jogszerd migraciérol sz616
csomag megvitatasira, a Dublin Rendelet tovabbireformjara, a struktu-
ralt attelepitésirendszerkiépitésére és azemberkereskedelemre vonat-
kozo stratégia naprakésszé tételére,145 s még a torokokkel valdo kompro-
misszum sem végleges, mely szintén jelentGsen befolyasolni fogja a mig-
racids politika alakulasat.

142 Azitmenetivédelem célja, hogy tomegesbedramlas esetén meghatarozza a
menekiilék minimalis standardjait, tovabba a tagallamok ko6zotti tehermeg-
osztasaziltal,hogy lehet6v é teszi, hogy legfeljebb két évre a tomeges be-
aramlassaltilterhelt hatosagok felfiiggesszék az egyéni eljaraslefolytatasat.
Azeddig még nem alkalmazottiréanyelv a szolidaritis elvén alapszik, ugyanis
a tomegesen érkezbket a tagallamok 4ltal onként felkinalt kvotak szerint osz-
tanéa szét, amihez ugyanakkor a menekiiléknek is hozzi kell jarulniuk.

143 A magyarintézmények és szervek nem hajthatnak végreolyan unios rendel-
kezést, amely a magyar Alaptorvény emberi jogirendelkezéseibe iitkozik és a
magyar allamnak nem kdotelessége végrehajtani olyan unios jogi aktust,
amelyrea csatlakozasakor kot 6tt szerz6désekkel nem adott felhatalmazast.

144 Ezeket azérveket Székely Laszl6 fogalmazta meg az Alkotmanybirosaghoz
intézett beadvanyaban. In: www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/1/
az-om budsman-az-alkotmanybirosaghoz-for dul-a-menedekkerok-tomeges-
athely ezesev el-kapcsolatos-jogi-aggodalmak-tisztazasara;jsessionid
=9F28A48AD3D03CCFE969924CFFD0351D

145 ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/eam_state_of play_20151014_
migration_ priority _hu.pdf
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Ugy gondolom, hogy bevandorlas olyannyira 6sszetett jelenség,
hogy azebbdl eredd problémak megoldésara egy orszag dnmagaban nem
képes. Szélesebb kortiunios szabalyozasra lenne sziikség, mindamellett,
hogy természetesen mindig lesznek olyan teriiletek, amelyeket nem lehet
kozOsségi szintre helyezni. Mivel azonban az Uni6 az Egyesiilt Allamok-
kal, Kanadaval vagy Ausztralidval szemben nem rendelkezik kell6 ta-
pasztalattal e téren, a felmeriil§ kihivasokra nehezebben fogja megtalal-
ni a valaszt.

Bar a vandorlas mindennapos jelenség, a tomeges vandorlas nem
valhat azza, s azt nem lehet ugyanazokkal az eszkozokkel kezelni. 146
Mindenekel6tt gyokereiben kellene kezelni a problémat, globdlis szinten
egyiittmiikodve és az afrikai orszagok belsé migracidjat el6segitve. Ezen-
feliil a legf6bb nehézséget abevandorlok egylittmi{ikdésének a hianya
okozza, vagyis nemcsak mennyiségi, hanem mingségi problémarol is
beszélhetiink.147 Annak kdvetkeztében ugyanis, hogy a menedékkérgk-
nek vélelmezett menekiiltstatusza all fenn a menekiiltkérelem beadésa-
kor, a nonrefoulement elve érvénybe 1ép és ezaltal nem lehet Gket 6ri-
zetbe venni. Ezzel a kiilonleges helyzetiikkel visszaélve pedig tovabbvan-
dorolnakaschengeni térségben a menekiiltstatusz megallapitasara fo-
lyamatban 1év6 eljaras dontésének bevarasa nélkiil. Ezenfeliil sokan a
regisztraciot is megtagadjak. Az egyiitt nem m{ik6d6 bevandorlékkal
szemben tehat szigoribban kellene fellépnie az Uniénak. Tovabb fokoz-
za a helyzetet, hogy egy olyan globalizalt vilagban éliink, ahol a gazdasa-
gi hatalomért, politikai érvényesitéséért és a kulttra terjesztéséért is
harc folyik, nehéz gyors és mindent megold6 valaszt talalni. 148

Meglatasom szerint az EU j6 titon halad, hiszen arra torekszik, hogy
kialakitson egy kozos, szolidaritason alapuld eurdpai menekiiltiigyi
rendszert éshogy egy nyitott, de biztonsagos Europat teremtsen, tovab-
babeismeri, hogy abevandorlas drnyoldala a migraci6 illegalis formaja.
Ehhez viszont nagyobb intenzitassal kellene fellépnie. Hatékony és
konkrét 1épések hidnyaban ugyanis véleményem szerint a kovetkezo
évtizedekben bevandorlas tovabbi novekedése varhaté Eur6paban és a
migransok megpréobalnak majd azokon a hatarokon atkelni, ahol kevés-
bé szigora azellen6rzés. Az altalanosiranymutatasokon és célkitiizése-
ken feliil pozitivumként konyvelhetjiik el, hogy az EU viszonylag nagy -
szamu jogszabalyt fogadott el és modositott az utobbi két évben. Alap-
dokumentumaiban megjelennek a biztonsag ergsitését, a hatékony ha-
tarellendrzést, az illegélis bevandorlas lekiizdését célul tliz6 szovegré-

146 WINDT Szandra: ,,A menekiiltiigyi szabaly ozas a nemzetkozi és a hazai jog-
ban” Rendészeti Szemle, 2010/2. 109.

47 Lasd X. szamd melléklet frontex.europa.eu/assets/Publications/
Risk_Analysis/ FRAN_Q3_2015.pdf

48 S7ABO (61.1j.) 149.
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szek, emellett a migracioés nyomas csokkentése érdekében a nagy szam-
bankibocsat6 allamokkal nemzetkozi megéallapodéasokat kotott. A hatar-
ellenérzés erGsitése, a visszatérési hajlanddsag el§segitése és a legalis
migracios csatornak szélesitése a tovabbi célja.149 Mivel az illegalis mig-
raci6 valos veszélye az ellendrizhetetlenség, az embercsempészet, az
emberkereskedelem,a szervezett blin6zés, a terrorizmus, a hamis uti, -
és személyiokmanyok elgallitasa,a feketegazdasag novekedéseés a kor-
rupcio, ugy gondolom, hogy a hatarvédelem megreformalasa minden-
képpen kardinalisjelentGségli. A bedramlast ugyanis kontroll alatt kell
tartani és iranyitani kell.

A kvotarendszer kialakitasa nem hiaba érzékeny teriilet, hiszen a
tehermegosztas kérdése mindig is fesziiltségforrast jelentett a tagalla-
mokkozott. Mig a tranzit orszagok azért nem akarnak felel6sséget val-
lalni, mert abevandorlok egyébként sem szeretnének az 6 orszagukban
maradni, addigazimmaéaron befogado6 orszagokeddigis nagy eréfeszité-
sek aran tudtak kezelni a tomeges bevandorlast.

AzUnibénak — emberikotelezettségiinkb6l adédban — a menekiiltek
befogadasaval biztonsagos koriilmény eket kell kialakitania, de szamol-
nia kell azzal is, ha befogadja 6ket, munkat és egészségiigyi ellatast is
kell szdmukra biztositani.

Végs6 soron dolgozatomat egy olyan idézettel szeretném zarni,
amely kifejezi azemberi méltosag elsédlegességét és azemberikapesola-
tok etikai jellegét.

~Mindenemberilény szabadon sziiletik és egyenlé méltésaégavan. Az
emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri
szellemben kell, hogy viseltessenek.”

(EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke)

149 POCzIK Szilv eszter — FEHER Lenke — DUNAVOLGYI Szilveszter — JAGUSZTIN
Tamas — WINDT Szandra: Nem zetkozi migréacié — nemzetkozi kockazatok
www.matud.iifhu/ 08sze/07.htm]l Magyar Tudomany, 2008/09 1095.
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A Tanacs 2001/55/EKiranyelve (2001. jilius 20.) a lakohelyiiket
elhagynikényszeriilt személyek td meges bearamlasa esetén ny Gj-
tando6 dtmeneti védelem minimum kovetelményeir6l, valamint a
tagallamoke személyek befogadasa és a befogadas kovetkezmé-
nyeinekviselése tekintetében tett er6feszitései kozotti egyenstly
el6mozditasara irdnyulo intézkedésekrél

A Bizottsdg 2003/109/EK irdnyelve (2003. december 5.) a
harmadik orszagok huzamos tart6zkodoi jogallasrol
A Tanécs 2003/86/EKiranyelve (2003. szeptember 22.) a har-
madik orszagbeliek csalddegyesitésérél
A Tanadcs 2004/114/EKiranyelve (2004. december 13.) a harma-
dik orszagok dllampolgarai tanulmanyok foly tatasa, didkesere, ja-
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vadalmazis nélkiili gy akorlat, illetve 6nkéntes szolgalat céljabol
torténd beutazasanak feltételeirdl

A Tanacs 2009/50/EKiranyelve (2009. m4jus 25.) a harmadik
orszagbeli allampolgarok magas szintli képzettséget igényl6 mun-
kavallalas céljabol valo belépésének a tartozkodasanak feltételei-
rol

A Tanacs2005/71/EKiranyelve (2005. oktéber 12.) a harmadik
orszagbeli dllampolgaroknak az Eurépai K6zosség teriiletén foly-
tatott tudomanyos kutatas céljabol valo fogadasra valo kiilon elja-
rasrol

A Tanacs 343/2003/EKrendelete (2003.februar 18.) egy harma-
dik orszag allampolgara altal a tagadllamok egyikében benydjtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelgs tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megal-
lapitasarél.

A Tanéacs 539/2001/EK rendelete (2001. marcius 15.) a kiilsg
hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotele-
zettség al6l mentes harmadik orszagbeli allampolgarok orszagai-
nak felsorolasarol

AzEuré6paiParlament és a Tanacs 603/2013/EUrendelete (2013.
junius 26.) a harmadik orszagbeli dllampolgarvagy hontalan sze-
mély altal atagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem
irantikérelem megvizsgalasaért felelgs tagallam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabaly ok megallapitasarol sz616
604/2013/EUrendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjle-
nyomatok 6sszehasonlitasit szolgald Eurodac létrehozasarol, to-
vabba a tagillamok biiniild6z6 hatosagai és az Europol altal az
Eurodac-adatokkal vald, biintild6zési céli 6sszehasonlitasok ké-
relmezésérol, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog ér-
vényesiilésén alapul6 térség nagyméretd IT-rendszereinek iize-
meltetési igazgatasat végzd iigynokség létrehozasarol szolo
1077/2011/EU rendelet m6dositasarol

AzEurépaiParlament ésaTanacs 604/2013/EUrendelete(2013.
janius 26.) egy harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy honta-
lan személy altal a tagallamok egyikében ny jtott nemzetkozi vé-
delem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghaté-
rozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasa-
rol

A Bizottsag 118/2014/EU végrehajtasirendelete (204. januar 30.)
az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében
benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgilasaért felelGs
tagallam meghatarozasara vonatkozb szempontok és eljarasi sza-
baly ok megallapitasar6l sz616 343/2003/EK tanacsirendeletrész-
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letes alkalmazisi szabalyainak megallapitasarél sz616
1560/2003/EK rendelet médositasarol

A Bizottsag1560/2003/EKrendelete (2003. szeptember 2.) egy
harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében be-
nyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs tag-
allam meghatarozasara vonatkoz6 szempontok és eljarasi szaba-
lyokmegallapitasarol szo616 343/2003/EK tanacsirendelet részle-
tes alkalmazasi szabalyainak megéllapitasarol

A Tanacs2003/9/EKiranyelve (2003. januar 27.) a menedékké-
rék befogaddsa minimumszabalyainak megéallapitasarol

A Tanacs 2004/573/EKhatarozata (2004. aprilis 29.) aharmadik
allamokkiutasitottallampolgarainak két vagy t6bb tagallam terii-
letérdltorténd kitoloncolasara szolgalo k6zos 1égi jaratok szerve-
z€sérol

A Tanacs 2004/83/EKiranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik
orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek me-
nekiiltként vagy a mas okb6l nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeir6l és az e statuszok tartalmara vo-
natkoz6é minimumszabaly okrol

A Tan&cs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a
nemzetkozivédelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érde-
kében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol

A Tanécs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a
nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érde-
kében elfogadott Atmeneti intézkedések megéllapitasarol
AzEurépaiParlament és a Tanacs 439/2010/EUrendelete (2010.
majus 19.) az Eurépai Menekiiltiigyi TAmogatasi Hivatal 1étreho-
zasarol

AzEurépaiParlament és a Tanacs 1051/2013/EU rendelete (2013.
oktéber22.)az562/2006/EKrendeletnekabels6 hatarokon tor-
téné hatarellendrzés kivételes koriilmények kozotti ideiglenes
visszaallitasara vonatkozo ko zos szabalyok megallapitasa érdeké-
ben toértén6é modositasarol

AzEur6paiParlament és a Tanacs 2008/115/EKiranyelve (2008.
december 16.) aharmadik orszagok illegalisan tart6zkod6 allam-
polgarainakvisszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasz-
nalt k6z6s norméakrol és eljarasokrol

AzEurépaiParlament ésaTanacs 2011/95/EU irdnyelve (2011.
december 13.) a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személy ek nemzetkozi védelemrejogosultként valb elismerésére,
az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmetbiztosit6 jogallas-
ra, valamint a ny ajtottvédelem tartalmara vonatkozo szabalyok-
rol
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119. AzEurépaiParlament ésaTanacs 2013/33/EU irdnyelve (2013.
janius 26.) a nemzetkozi védelmet kérelmezGk befogadésara vo-
natkozo szabalyok megallapitasarol

120. AzEuré6paiParlament ésaTanacs 562/2006/EKrendelete (2006.
marcius 15.) aszemélyek hataratlépésére irdnyado szabalyok ko-
z0sségi kodexének 1étrehozasarol

121. AzEurépaiParlamentésaTanics 2009/52/EKiranyelve (2009.
junius 16.) azillegalisan tart6zkodd harmadik orszagbeli dllam-
polgarokatfoglalkoztatd munkaltatokkal szembeni szankcidkra és
intézkedésekre vonatkoz6 minimumszabaly okrél

122. AzEuré6paiParlamentésaTanacs 767/2008/EKrendelete (2008.
jalius 9.) a vizuminformaciés rendszerr6l és a rovid tava tartoz-
kodasrajogosité vizumokra vonatkoz6 adatok tagallamok kézotti
cseréjérol

123. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
Tanéicsnak és a Tandcsnak. A menekiiltiigyi valsag kezelése. Az
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hajtasanakhelyzete. Briisszel,2015.10.14. COM (2015) 510 Finél
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1. A GMU FOGALMA ES TORTENETE

A Gazdasagi és Monetaris Unid az integraci6 legmagasabb fiskalis
szintje, azt jelenti, hogy koz6sségi szinten zajlik a gazdasagpolitikai ko-
ordindci6 és a monetaris politika.1 Az eurdépai integracié torténetében
mar az 1950-es évektSl megjelent a GMU létrehozasanak gondolata, de
ennek ekkor még nem volt realitisa. A GMU létrehozasarél az1969-es
hagai cstcstalalkozon dontottek az allam - és kormanyf6k és gy hata-
roztak, hogy 1980-ig meg is valdsitjak. A megvalositasi terveket a lu-
xemburgi miniszterelnok Pierre Werner készitette el. Ez célul tiizte ki a
teljes Gazdasagi és Monetaris Unio létrehozasat tiz éven beliil, tobb sza-
kaszralebontva. A tervvégsd célja a t6kemozgésok teljes liberalizacibja,
a tagallamok valutainak teljes konvertibilitasa és az arfolyamok vissza-
vonhatatlan régzitése volt. Ahhoz, hogy 1étrejohessen a GMU t6bb do-
lograissziikséglett volna: intézményireformokra, a gazdasagi néveke-
dés és afoglalkoztatas szinten tartasara, regionalis és tarsadalmi egyen-
16tlenségek csokkentésére és a Bretton-Woods-irendszer miikodésére. A
Bizottsagaztjavasolta,hogy 1971-beninditsak el a GMU létrehozasanak
elsd szakaszat, de ezmégellenkezést valtott ki a franciak részérél, ezért

1 ARATO Krisztina — KoLLER Boglarka: Eurdpa utazasa. Integréaciotorténet.
(Budapest: Gondolat 2015) 321.
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ugy hataroztak, hogy 10 év alatt fogjak véghez vinni. Ugyanakkor az
1970-es években nem voltak meg azok a feltételek, amelyeket a terv ko-
rabban megjelolt. A GMU létrehozasanak bukasat a Bretton-Woods-i
pénziigyirendszer 6sszeomlasa okozta. Ezért aterv a hetvenes években
lekeriilt a napirendrdl, hiszen a valsag hatasara a tagallamok azzal v oltak
elfoglalva, hogy sajat gazdasagukat talpra allitsak.2

Az1980-as években Jacques Delors bizottsagi elnok vezetésével el-
kezdték megvaldsitani a belsé piacot. Ez részben sikeriilt is, amely azt
jelentette, hogy a személyek, az aruk, a t6ke és a szolgaltatasok szabadon
aramolhatnak a tagorszagok kozott. Viszont ennek a teljes kialakitasa
mégnapjainkbanistart, sokfennmarado6 akadaly van, amelyet még meg
kell oldani a bels§ piac megval6suldsdhoz.3 Azonban Jacques Delors
igazicéljaa GMU létrehozasavoltés ezt elis szerette volna érni. Ezért a
Bizottsag kidolgozott egy tervet, amely szerint199o. julius 1 -ig elinditjak
a GMU els6 szakaszat. Ez azonban ekkor még nem sikeriilt. Az igazi
attorést az 1992. februar 7 -én alairt Maastrichti Szerz6dés hoztael. A
Maastrichti Szerz&dés elsé pillérébe, az Eur6pai Kozosségekbe bekertilt
a Gazdasagi és Monetaris Unio. A szerz6désben agy hataroztak, hogy a
GMU-t harom szakaszban vezetik be:

1. 1990.jalius1-t611993.december 31-ig: at6ke szabad mozgasa a
tagallamok kozott;

2. 1994.januar1-t61 1998. december 31-ig: a tagallami gazdasagi
politikdk konvergenciaja, illetve a tagallamok nemzeti kozponti
bankjaikozotti egyiittm{ikodés erdsitése. A monetaris politikak
0sszehangolasat az Europai Monetaris Intézet (EMI) 1étrehoza-
savalintézményesitették, amelynek feladatai kozott szerepelt a
nemzetikézpontibankok kozotti egytittmiikodés ersitése és az
egységes valuta bevezetéséhez sziikséges elGkésziiletek megtéte-
le. A folyamat soran a nemzeti kozpontibankoknak el kellett ér-
nitik fiiggetlenségiiket;

3. 1999.janudr 1-je 6tafolyamatosan: eurénak a tagallamok egysé-
gesvalutijaként val6 fokozatos bevezetése és a k6z6s monetaris
politika végrehajtasa az EKB égisze alatt. A harmadik szakasz
megkezdésének feltétele volt a tartos, magas foka konvergencia
megvaldsitiasa, amelyet a szerz6désben foglalt szamos kritéri-
um alapjan mértek. A koltségvetési szabalyokat kotelez6vé tet-
ték és az ezeket nem teljesits tagallamnak szankciokkal kellett
szembenéznie. Bevezették az egy séges monetdris politikat, ame-

2 ARATO — KOLLER (1. 1j.) 146.
3 europa.eu/pol/singl/index_hu.htm


http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/institutional_and_economic_framework/ec0013_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/institutional_and_economic_framework/ec0013_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/stability_and_growth_pact/l25019_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/stability_and_growth_pact/l25020_hu.htm
http://europa.eu/pol/singl/index_hu.htm
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lyet anemzeti k6zponti bankokbo6l és az EKB-bo6l all6 Kozponti
Bankok Eurépai Rendszere (KBER) szab meg.4
Elvileg az EU 6sszes tagallamanak csatlakozniakell a GMU-hozés be
kell1épnie a harmadik szakaszba, azonban ez al6l kivételek a britek és a
danok. Ez a két orszag, még a Maastrichti Szerz&dés elfogadasakor opt -
outtal élt, igy nekik nem kotelezd bevezetni az eur6t. Ahhoz, hogy egy
tagallam beléphessena harmadik szakaszba, teljesitenie kell a Maastrichti
konvergencia kritériumokat. Ezek a kritériumok a kovetkezdk:

e Arstabilitas: azinflacios rataaz elmilt egy évben legfeljebb 1,5%-
kal haladhatta megaharom legalacsonyabb eurd 6vezeti nemzeti
ratat. Ezzel azt kell bizonyitani, hogy az inflaciét az adott orszag
ellendrzés alatt tudja tartani.

e Allamhéztartas: ahitelek és az dllamadossag korlatozasa, vala-
mint a tdlzott hiAny kialakuldsanak elkeriilése révén kell a sta-
bil és fenntarthat6 allamhaztartast biztositani. Az allamhaztar-
tasi hidny nem lehet a nemzeti GDP 3%-nal, az allamad6ssag
pedig annak 60 %-an4l magasabb.

e Arfolyam-stabilitas: legalabb két évig nem lehet ttlzott valuta-
ingadozas, amit egy olyan (arfolyam-mechanizmus néven is-
mert) rendszerben valo részvétellel kell elérni, amely lefedi az
eurd ovezeti ésnem eur6 6vezeti orszagok kozotti atvaltasi arfo-
lyamokat. Kiilondsen fontos, hogy ne legyen leértékel§dés az
adott id§szakban.

e Akamatlabakkonvergencidja: olyan hossz tava kamatlabbal
kell rendelkezni, amely legfeljebb 2 szizalékponttal haladja
meg a harom, inflaci6 szempontjabdl legjobban teljesit6
eurbovezeti orszag kamatlabat.s

2. A GMU JELENE

Azel6z6 fejezetben targyalt négy kritériumot ekkor tizenkét tagorszag
teljesitette,igy 2002. januar 1-t6l ezekben az orszagokban bevezették az
eurot. Mindenki sikerként konyvelte el a GMU-nak a miikodését, és po-
zitivan alltakhozza. Még azijonnan csatlakozott orszagoknak is az volt
a legfébb célkitiizésiik, hogy teljesitsék a kritériumokat és Gk is csatla-
kozhassanak az eur6 6vezethez. De 2007 -ben olyan dolog tértént az

4 www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/display Ftu.html?ftuld=FTU_
4.1.1.html
5 eur-lex.europa.eu/summary/glossary/convergence_criteria.html


http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/convergence_criteria.html
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Egyesiilt Allamok gazdasagaban, ami hosszii tdvon meghataroztaa GMU
fejlédését.

A 2007-2009kozott kirobbant globalis pénziigyi és gazdasagi val-
sag az Egyesiilt Allamokbél indult ki és begy (irtizott Eur6péaba is. A val-
sagkialakulast az amerikaiingatlanpiaci lufi kidurranésa okozta és egy
ugy nevezettjelzaloghitel-valsag alakult ki. Az ingatlanpiaci arak elkezd-
tekzuhanni, erre a piacon paniktort ki, amia pénziigyi piac 6sszeoml4-
sahozvezetett. Az 6sszeomlés akkor érte el a tet§pontjat, amikor 6ssze-
omlott a Lehman Brothers pénzpiaci cég. Mivel az eur6pai pénzpiac
kot6dottaz amerikaihoz, ezért nagyon gy orsan éreztettea valsag a hata-
sat Eurépaban. Az eurdpai korményok, hogy megfékezzék a valsagot,
t6két pumpaltak kiillonboz6 pénzintézetekbe (Hypo Real Estate, Fortis).6
Ennek ellenére azonban, nem sikeriilt megfékezni a valsagot, az euro
pedigkiilonosen sebezhet§volt a valsaggal szemben, hiszen a GMU-nak
nemrésze egy nemzetek feletti kormanyzat, amely feliigyelte volna az
adozast és a koltekezést az eur6zéna orszagai k6zott. Annak hatasara,
hogy megrendiilt a befektet&ibizalom a piacon, a magas allamaddéssaga
orszagokelvesztették a lehet6ségiiket az addssag Gjrafinanszirozasara.
Emiatt t6bb eurdépai kormany is ad6ssagvalsagba keriilt. Ez az ad6ssag-
valsag leginkdbb Gordgorszagot érintette. Azonban az Eur6pai Unid
ekkor még nem fektetett olyan nagy hangsulyt a valsag kezelésére, hi-
szen az f6képp a tagallamok gazdasagat érintette, igy ezt nekik kellett
megoldaniuk. Emellett a GMU nem is rendelkezett gazdasagi valsagke-
zelési mechanizmusokkal, csupan csak a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tumban? lefektetett elvek voltak, amelyek a valsag megel6zésr6l szoltak,
nem pediga kezelésérdl. Ennek okai a GMU és az EU intézményi felépi-
tésében keresend&ek. Annak ellenére, hogy a GMU unids hataskorbe
tartozik, a gazdasagpolitika nem, az kizaro6lag tagallami szinten kezel§-
dik, igy nem lehetett uniés eljaras a valsagkezeléssel kapcsolatban.

Kozgazdaszokszerint tobb féle gazdasagi valsag is 1étezik.8 Az elsé
tipus a bankszektor valsaga. Ez barmilyen monetaris rendszerben el§-
fordulhat és ezeket altalaban az allam 6nmaga szokta kezelni. Abban az
esetben, haazallamnaknem &ll rendelkezésére elegend§ eréforras, ak-
kor kérhet kiils6 segitséget. A masodik tipus az dllamadbssag-valsag,

6  Theoharry GRAMMATIKOS — Robert VERMEULEN: , Transmission of the finan-
cial and sovereign debt crises tothe EMU: Stock prices, CDS spreads and
exchangerates” Journal of International Money and Finance, 2012. 31. s7zAm,
517-533.

7 ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/index_hu.htm
Graciela L. KaMiNSky — Carmen M. REINHART: , The Twin Crises: The Causes
of Banking and Balance-of-Payments Problems” American Economic Review
1999. 89. szam, 473-500.



158 VargaRobert

amely szintén el§fordulhat barmilyen rendszerben, azonban f6leg azok
az orszagokvannak ennek kitéve, amelyeknek az ad6ssagai nagy része
kiilfoldi valutaban vannak. A legutolso6 tipusa a v alsidgoknak aztigyneve-
zett Balance-of-paymentvalsag, vagyis, amikoraz 4llam fizetésképtelen-
né valik. Ezbarmelyik orszdggal megtorténhet, ha hirtelen nagymérték-
benlecsokkenek a bevételei. Ilyen valsdgok esetén szokta az IMF kisegi-
teni a korméanyokat. Azonban mindenki azt gondolta, hogy egy ilyen
valsagegy monetaris uni6ban nem kévetkezhet be. Ebben azonban té-
vedtek, amikor 2009-ben Gorégorszag az allamcsdd szélére keriilt.

2.1. Azallamado6ssig-valsagésaharmaslehetetlenség

Az Egyesiilt Allamokbol 2007 -ben kiindult bankvals4g, mig a vilag na-
gyobb részén nagyjabol 2010-re befejez6dott, addig ez Eurépara nézve
nemvoltigaz. Ennek oka a két valsag alapvetd kiilonbségeib6l ad6dott.
Mig az amerikaia piaci eszk6zokben alakult ki, addig az eurépai az alla-
mi szektorban. Azonban a pénziigyi eszkzokbevetett bizalom megren-
diilésével, a befektetSk figyelme az dllamkotvények fenntarthatdsagara
irdnyult. Felismerték, hogy t6bb allamadossagot is allamkotvényekkel
finansziroznak tjra, emiatt ezek fenntarthatatlanok. igy ez a valsag
2009-reazeur6zona valsagava alakult 4t és t6bb EU tagorszag is allam-
adossag-valsagba keriilt. Ennek hatasara pedig az egész Eurépai Uniot
politikai és integracids valsag sujtotta, és ezek egyiittesen nagyban befo-
lyasoltak a valsag kezelését. Tobb elmélet islétezik arra, hogy mi okozta
a globéalis valsag 4talakulasat és, hogy mit6l alakultkiaz eur6zona valsa-
ga9. Az egyik elmélet szerint az eur6zéna valsagat az okozta, hogy egyes
GMU tagorszagokbdl hidnyzott a pénziigyi fegyelem. Ezek az orszagok
nagyrésztadéli dllamokvoltak, Gorogorszag, Portugélia és Olaszorszag.
Ezen allamok 1999-t6l kezdve szinte minden évben megszegték a Maast-
richti Szerz6dés 4ltal el§irt kritériumokat az allamhaztartasra és az al-
lamado6ssagra vonatkozbéan (lasd 1. és 2. abra).

9 Jean P1saNI-FERRY: ,, The eurocrisisand the new impossible trinity” Bruegel
Policy Contribution, 2012/01.
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GDP ARANYOS ALLAMHAZTARTASI DEFICIT
1999-2007KOZOTT

-4
-5
-6 - /0\
-7
-8
-9

10 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—*— Gorogorszag 58 41 55 -6 78 88 62 59 67
Olaszorszag -1,8 -1,3 -34 -31 -34 -36 -42 -36 -15
Portugalia -3 32 -48 33 44 62 62 -43 -3

1. abra Forras: Eurostat

GDP ARANYOS ALLAMADOSSAG 1999-2007
KOZOTT
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—+— Gorogorszig 986 1044 1068 1046 1012 1027 1073 1035 1031

Portugilia 51 503 534 562 587 62 674 692 684
Olaszorszdg 1096 1051 1047 1019 1004 100 1019 1025 997

2. abra Forras: Eurostat

Ugyanakkor nemcsak a déli dllamok voltak azok, amelyek nem tar-

7oz

tottakbe a kritériumokat, hanem példaul a deficitre vonatkozé el6iraso-
kat Németorszag és Franciaorszag is megszegte 2002-2005 kozo6tt, az
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allamadossagra elGirt szamokat Németorszag 2003-2007 kozott, Belgi-
um pedig1999-t6l 2007 -ig folyamatosan, az 6 allamado6ssaguk a GDP-
hezviszonyitva a kétezres évek elején meghaladta a 100%-ot. Ennek az
elméletnekaz a hibaja, hogy a gazdasagi valsag és az azt kovets allam-
adosséagivalsagnem csak azokat az orszagokat érintette, amelyek nem
fegyelmezettfiskalis politikat ko vettek. S6t, allamado6ssagi valsag Belgi-
umban és Németorszagban egyaltalan nem bontakozott ki. Ezzel szem-
benvoltakolyan orszagok, amelyek végig betartottak a Maastrichti Szer-
z6dés altal el6irt kritériumokat, de ennek ellenére a gazdasagi valsagot
kovet6en mély recesszidba és allamadossag-valsagba keriiltek. Erre két
legjobb példa Spanyolorszag és Irorszag esete (lasd 3. és 4. abra).

GDP-HEZ VISZONYITOTT ALLAMADOSSAG
1999-2007 KOZOTT

Spanyolorszag frorszag
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4 ; 453, 43

20

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

3. abra Forras: Eurostat
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GDP ARANYOS ALLAMHAZTARTASI
HIANY/TOBBLET 1999-2007 KOZOTT
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4. abra Forras: Eurostat

Lathatjuk, hogy ezakét orszag nemcsak hogy végig betartotta a kri-
tériumokat, de sikeriilt a mar amugy is alacsony allamado6ssagot még
tovabb csokkenteni, az allamhaztartasban pedig szinte minden évben
tobblet volt. Tehat ez az elmélet nem tudja megvalaszolni azt, hogy mi
okozta a kialakuld allamaddssagi valsagot az eur6zonaban. A mésik el-
mélet szerint a valsag kialakuldsanak okait leginkdbb a GMU felépitésé-
ben kereshetjiik.1o Jean Pisani-Ferry egy harmaslehetetlenségi tételb6l
vezeti le a valsag kialakulasat. A hdrmasnak az els6 eleme az egyiittes
felel6sségvallalas tilalma, vagyis a no-bail-out klauzula, amelyet az
EUMSZ 125. cikke fogalmaz meg.1t Ez azt jelenti, hogy egy tagorszag
nem finanszirozhatja egy masiknak az adossagat. A harmas masodik
eleme a monetaris finanszirozas tilalma, amelyet az EUMSZ 123. cikké-
bentalalhatunkmeg.12 Azutolsé elem pedig abankok és allamok k6zotti
interdependencia, vagyis a kolcsonos fiiggéség. Annakellenére, hogy az
eur6zonan belill monetaris integraci6 van, a bank rendszerek nemzeti

10 PrsaNI-FERRY (9. 1j.)

1 www lisbon-treaty.org/wem/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-
the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-
actions/title-viii-economic-and-monetary -policy /chapter-1-economic-
policy /393-article-125.html

2 www lisbon-treaty.org/wem/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-
the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-
actions/title-viii-economic-and-monetary -policy /chapter-1-economic-
policy /391-article-123.html


http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/393-article-125.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/393-article-125.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/393-article-125.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/393-article-125.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/391-article-123.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/391-article-123.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/391-article-123.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union-and-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-viii-economic-and-monetary-policy/chapter-1-economic-policy/391-article-123.html
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szinten miik6dnek. Ez azt jelenti, hogy az dllamok feladata megmenteni
a bankokat egy valsagesetén. Arra, hogy ez milyen kovetkezményekkel
jar, a legjobb példa frorszag esete, amely esetben a sajat bankrendszerét
kellett menteni (l4sd 5. 4bra).

,GDPARANYOQALLAMHAZIARﬁASI
IHANYVTOBBLETESALLAMAQOSSAGZOO%
2014 KOZOTT iRORS ZAGBAN
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5. abra Forréas: Eurostat

Ezen a példankeresztiiljol1athatjuk a probléma f6 okat. Az Europai
Ko6zponti Banknem segithet sem azallamoknak, sem pediga bankrend-
szeriiknek. Tehat ezek egymasra vannak utalva és lathatjuk, hogy egy
gazdasagivalsagesetén mitorténik, ha az dllamnak 6nerébdl kell meg-
mentenie a bankszektorat.

2.1. Alehetetlenségitétel feloldasa

Harom megoldasi javaslat is 1étezik arra, hogy hogyan oldjak fel ezt a
hirmas lehetetlenségi trilemmat.

Azegyikmegoldésijavaslat azlenne, ha az EKB jogkorét kibGvite-
nék, és felruhaznak hitelez6i jogkorrel. Ezt a javaslatot tobb kormany
tdmogatta, példaul a francia, de a németek részérél ellenallasba iitko-
zOtt. Azonban el6re 1épést jelentett az European Financial Stability
Facility, (EFSF), vagyis az Eur6pai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz, 1étreho-
zasa. Ezt 2010-ben hoztadklétre, azzal a céllal, hogy segitsen megoldania
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kialakult allamadossagi valsagot. Ez a szervezet pénziigyi segitséget
nytjtott Gorogorszagnak, Portugalianak és Irorszagnak is.13

A mésodikmegoldés egy pénziigyi unio6 1étrehozasa lehetne, ame-
lyen beliil kialakitandnak egy bankszovetséget, amely kisegithetné a
bajbajutott tagdllamok bankrendszerét. Erre azért lenne sziikség, mert
az eddigistudott volt, hogy egy allamado6ssagi valsag nagyon konnyen
be tud gytirtizni a bankrendszerbe. Erre mar 2012 végén torténtek 1épé-
sek, amikor létrehoztak a bankuniét. Ezegy unios szintli bankfeliigyeleti
rendszer, amelynek célja, hogy az egész EU bankszektora biztonsagos és
megbizhat6 legyen.14

A harmadik megoldasijavaslat pedig egy fiskalis uni6 létrehozisa-
rol szolna az eur6t hasznalb orszagok kozott. Ez az 6tlet mar az 197 0-es
Werner-jelentésben is szerepelt, amelyben arrél volt sz6, hogy a moneta-
ris uni6 létrehozasahoz sziikség van egy kozponti koltségvetésre. Ez a
gondolat 2011-ben tért vissza, de nem azvolt az alapoltet, hogy megno-
veljék szupranacionalis szinten a kiadasokat, hanem egy ko6zos koltség-
vetésirendszert hozzanaklétre, amelyben mar nem a tagallamok felels-
sek a sajat allamad6ssagukért, hanem minden tagallam garanciat vallal-
na a tobbiorszagért. Természetesen ez a javaslat valtotta ki a legnagyobb
visszhangot, hiszen ennek a megvaldsitasahoz a tagallamoknak fel kéne
adniuk azt a jogkoriiket, hogy sajatmaguk rendelkezzenek az allamadés-
saguk finanszirozasaval. De ez a megoldasijavaslat politikai okok miatt
egyel6re még nem johetett 1étre.

2.2. Azunidsszint( valsagkezelés

Mivel nem sikeriilt megel&zni a valsag kialakulasat a fentebb emlitett
okokmiatt, ezért az Unibnak valahogyan kezelnie kellett azt. Ugyanak-
kor a valsagkezeléskor és a gorog probléma megoldasakor egy tjabb
probléma meriilt fel. AlapvetGen az eur66vezet miikodése egy harmas
tagadasra épiilt:15 1. nem lehet kilépni az eur66vezetbél, 2. nem lehet
kimenteniatagorszagokat, 3. nem kovetkezhet be 4llames6d. A kilépés
tagadasa aztjelenti, hogyjelenleg az EU a szerz6déseiben nem rend elke-
zik a GMU elhagyasaro6l, hiszen a szerz6dg felek visszavonhatatlannak
tekintették a valutadrfolyamok rogzitését és a kozos valuta bevezetését.
Tehataz egyetlenméd arra, hogy egy tagorszag elhagyja az eurdovezetet,
az, ha kilép az EU-bo6l is. A kimentés tagadasa a mar korabban is targyalt
no-bail-outklauzula, amely az EUMSZ 125. cikkében van megfogalmaz-

13 www.efsf.europa.eu/about/index.htm

4 www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/

5 BENCZES Istvan: ,Azeurdpai gazdasagi kormany zés el6tt 4116 kihivasok”
Kozgazdasagi Szemle, LVIIL évf., 2011. szeptember, 759-774.


http://www.efsf.europa.eu/about/index.htm
http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/
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va, amely azt mondjaki, hogy az EU és az egyes tagallamok nem felelnek
egy masik tagallam kotelezettségeiért és nem vallalhatjak at azokat. Az
allamcsdd tagadasa azt jelenti, hogy a GMU tagadta az ad6ssagvalsag és
az allamcsd6d kialakulasat, hiszen nem rendelkezett arrél, hogy mi a te-
end§ akkor, ha kialakulna. A Stabilit4si és Novekedési Paktum, amely-
nek célja, hogy egy olyan szab4lyrendszert alkosson, amely alapjan a
tagorszagokrendezett Allamhaztartasi gazdalkodast tudjanak folytatni,
nem tartalmazott megoldasi javaslatokat ilyen esetekre, hanem csak
megel6zést.

2.3.1. A hirmastagadéas feloldasa ésa Trojka

Ahhoz, hogy azEU meg tudjaoldania gorog problémat valamelyik
tagadast fel kellett oldania. A legkézenfekv&bb a no-bail-out klauzula
feloldasa volt. Az Eurdpai Unié 2010 tavaszan hozta létre a Trojkat,
amely egy egyiittm{ik6dés az Eurdpai Bizottsag, az Eur6pai Kozponti
Bank és a Nemzetkozi Valutaalap kozott.16 Feladata az volt, hogy koor-
dinalja a tagorszagoknak nyujtott hitelmegallapodasokat. Legelsének
2010 majusaban Gorégorszag kapott segitséget, majd még ebben az
évben Irorsz4g,2011-ben Portugalia,2013-ban pedig Ciprus is segitségre
szorult. Eza Trojkanem hitelez6 szerv és nem is dontéshozo szerv volt.
A hitelezést az IMF és az ESM17 (Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus) vég-
zi, miga dontéshozatalért az Eurépai Bizottsag és az EKB felel. Azonban
a hitelezést az IMF és az ESM is a sajat szabalyai szerint végzi. Ezért a
hitelt kap6 orszag kiilon egyezik meg az IMF-el és az ESM-el is. Az Eu-
ropaiBizottsag szerepkore a Trojkan beliil sokkal bonyolultabb, mint az
el6z6eké. Olyan orszagnak, amely nem tagja azeur6zénanak, a Bizottsag
az IMF-el k6z6sen végezhet hitelezést,de eur6zonés tagorszagnak nem.
Ilyen orszag esetében a Bizottsagtargyal a tagorszag nevében, tehat nem
a normalis funkci6jat 14tja el, nem a kozosségi érdekeket képviseli. De a
Bizottsagnak jelen kell lennie, mint Eur6pai Unids intézmény is és ez a
kett&sség sokszor fesziiltséghez vezet. Az EKB szerepe a Trojkan beliil
sokkalhomalyosabb, a jogi szoveg gy fogalmaz, hogy a dontéseket az
EKB-val kapcsolatot tartva hozzik meg. Az EKB szerepe azért is érdekes,
mert amikor az IMF hitelt nydjt egy orszagnak, akkor az orszag kzponti
bankjais a targyald felekkézott van, viszontha egy eur6zonés orszagrol
van sz, akkor az EKB a hitelt nytjtok oldalan van a targyalasoknal, mig

16 Jean PISANI-FERRY, André SAPIR, Wolff B. GUNTRAM: ,, EU-IMF assistance to
euro-areacountries: an early assessment” Bruegel Blueprint Series 2013, 19.
szam

7 www.esm.europa.eu/about/index.htm
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a tagorszag kozponti bankja pedig a hitelt kapok kozott, pedig tagja az
Euro6pai Kézponti Banknak.

2.3.2. A Trojka sikeressége

Ahhoz, hogy felmérjiik, hogy sikeres volt-e a Trojka m{ikodése, a
Bruegel Intézet kidolgozott egy harmas kritérium rendszert.18 Az elsé
kritérium az, hogy az orszagok Gjbol képesek legyenek a piacrél valo
finanszirozasra. Ebb6l a szempontbdl az ir csomag sikeres volt, hiszen
2013 decemberében ki tudtaklépnia programboél. A portugél program is
sikeresneklatszik, a gorog program kimenetele azonban még nem vila-
gos, amelynek belpolitikai okai is vannak.

A masodikkritérium az, hogy az orszagok betartjak-e az el6irt felté-
teleket. Harom tipusu feltételt irtak el§: 1. csékkenteni kell a GDP ara-
nyos allamaddssagot és deficitet, 2. pénziigyi szektor rendbetétele, 3.
strukturalis reformok bevezetése a versenyképesség novelése érdekében.
Azelsé feltételt mind a négy orszagigyekezettbetartani, a masodik felté-
telf6leg Irorszag esetében volt alegnehezebb, hiszen az § bankszektorat
érintette alegjobban a valsig. A strukturalis reformokkal Irorszigban és
Cipruson nem volt probléma, kettejiik gazdasaga a valsag el6tt is megfe-
lelS volt, csak a bankszektornak volt tilzott szerepe a gazdasagban. Ezzel
szemben Gorogorszagban és PortugaliAban mar a valsag el§tt sem volt
megfelel a gazdasag felépitése, de a program elGirasanak megfeleléen
vezettek be kiilonb6z6 reformokat, de ezeknek a kimenetele még nyitott.

A harmadikkritérium pedig az el6rejelzések és eredmények 6ssze-
hasonlitasakiilonb6z6 gazdasagi mutatokon keresztiil. A belsé kereslet
visszaesése frorszagban, Gorégorszagban és Portugéaliaban is magasabb
voltavartnél, ésennek hatasara a munkanélkiiliség is nagyobb mérték-
bennétt. Azimport mértéke Gorogorszagban és Portugalidban jobban
csokkent a vartnal, mig frorszagban sokkal nagy obb mértékben nétt. A
foly 6 fizetési mérleg mindharom orszagban a vartnal gyorsabban csok-
kent.

Eddig egyeldrecsakazir program voltcsak sikeres, de ez 16kést ad-
hat a tobbiorszidgnak is. Ez a siker segithet Portugalidnak is, és gy tfi-
nik, hogy Irorszdghoz hasonléan Ciprusnakis sikeriilni fog. G rogorszag
jové6je pedig egyel6re még nem tisztazott.

18 André SApPIr, B. Guntram WoLFF, Carlos DE SousaA, Alessio TERZI (2014): The
Troika and financial assistance in the euro area: successes and failures
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2.4. Osszegzés

Ebben a részében a dolgozatnaklathattuk,hogy az Eur6pai Uni6 milyen
1épésekkel probalta meg kezelni a valsagot. Az is kideriilt, hogy ahhoz,
hogy kezelnitudja avalsagotintézményivaltoztatasokra is sziikség van,
ésa korabban a szerz6dések altal kialakult trilemmat fel kellett oldani.
Ez részben sikeriilt is, amikora no-bail-out klauzulat feloldottak és 1ét-
rehoztidka Trojkat, amely lehetévé tette a hitelnytGjtast eur6zbénés tagor-
szagnakis. Ez a program sikeresnek tekinthet6 a négyb6l hdrom orszag-
ban, egyediil Gorégorszag eredménye varat még magara.

3.  ATAGALLAMI SZINTU VALSA GKEZELES

A dolgozat masodik f6 részében komparativ modszerrel tagillami szin-
tenfogom megvizsgalni a gazdasagi valsagkezelést. Az ENSZ felosztasa
alapjana négy eurdpairégiobdl egy-egy orszagot valasztottam ki.19 Ezek
az orszagoka kovetkezdek: anyugatirégiébol Németorszag, a keletibdl
Romania, az északib6l Esztorszag, a déli régiobol pedig Gorogorszag.
Harom indikatort fogok alkalmazni, amelyeken keresztiil felmérem a
valsagkezelés sikerességét. A harom indikatorakovetkezd: GDP aranyos
allamhaztartéasi deficit/szufficit, foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi
rata és az egy fére jut6 GDP vasarloer6-paritason szimolva eurdban.
Mind a négy orszag esetében az 0sszes adat az Eurostat oldalaroél szar-
mazik.20 Ezzel az a célom, hogy ezeknek azindikatoroknak a segitségével
egy ,best practice”-t tudjak adni a valsdgkezelésre.

3.1. Anémetvalsagkezelés

Azels6 orszag, amelyet meg fogok vizsgalni, az Németorszag lesz. Azért
esett ra a valasztasom, mert jelenleg tgy latszik, hogy Németorszagé
Eurbpavezet6 gazdasaga, és ennek eredményeképpen az Eurdpai Uni6-
banis vezetd szerepet tolt be. Kivancsivoltam arra, hogy mar egy erds,
stabillabakon all6 piacgazdasidgra milyen hatassal tud lenniegy globéalis
valsag, és milyen modszerekkel probalja meg kezelni azt. Ahhoz, hogy
felmérjem a valsdgkezelés sikerességét, a fent emlitett indikatorokat
fogom hasznéalni.

19 unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#europe
20 ec.europa.eu/eurostat/data/database
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3.1.1. A Modell Deutschland és annak reformja

Németorszagnak nem volt mindig olyan er6s a gazdasiga, mint a
valsagkirobbanasanak pillanatiban vagy napjainkban. Az1990-es évek-
ben az Gjraegyesitést kovetGen a n6vekedés stagnalt és kb. 8-9% volt a
munkanélkiiliségi rata a teljes népesség korében, amely Németorszag
esetében azt jelentette, hogy kb. 6t milli6 munkanélkiilivolt. A The Eco-
nomist egy 1999-es cikkében Eur6pa beteg emberének nevezte Német-
orszagot.2! Osszehasonlitva az angolszasz tipusi kapitalizmussal, a né-
met modell ekkor gyengélkedett. Azonban ez a 2007 -ben kibontakozo
pénziigyi valsig soran megvaltozott. Az Egyesiilt Allamok és a hozz4
hasonl6 gazdasaggal rendelkez6 orszagok tartds recesszioba siillyedtek,
mig Németorszag sokkal erGsebben jott ki a valsagb6l, mint amilyen
koradbbanvolt. Ahhoz, hogy megértsiik Németorszag valsag kezelését,
megkell ismerniink, hogy az1990-es és 2000-es években hogyan refor-
malta meg Németorszag a gazdasagat. A német gazdasag a Modell
Deutschland22 elnevezést kapta. Ennek a klasszikus valtozata a
neokorporatizmus alapjain nyugodott, amely az allam, a szakszervezetek
és a munkaadok szovetségében Oltott testet. Németorszag egy olyan
szocidlis piacgazdasagot épitett ki, amely ahadrom fél k6zotti parbeszéd-
re épitett. Azonban az Gjraegyesitést kovetGen ez a fajta modell valsagba
keriilt, ezért meg kellett reformalni azt. Ez az 1990 -es évek végén és a
2000-es évek elején be is kovetkezett. Mérsékelték a munkaerdpiaci
szabalyozéasokat, korlatoztak a munkanélkiili segély mértékét ésliberali-
zaltdk a pénzpiacot. A német modell megreformalé4sa adta az alapjat a
kés6bbivalsagkezelésnek. Eza modell egy olyan rendszert hozott l1étre,
amelyben nagy szerepe van a technoldgiai versenyképességnek és a kép-
zett, nagy termelékenységre képes munkaerének. Egy masik fontos té-
nyezd, amisegitettea német gazdasag talpra allasataza gyorsuld globa-
lizacib volt. A német kormanyok rajottek arra, hogy mekkora lehet6sé-
gek vannak a feltorekvé azsiai, f6képp a kinai piacban.Az1990 -es évek-
ben a termékek és szolgéltatasok exportja mindGssze csak a német GDP
20-30%-4t tették ki, tehat ekkor még nem volt tal nyitott a gazdasag.
Azonban a2000-es évekelejétél kezdve ez az arany folyamatosan nétt és
2007 -re elérte a 47 %-ot.

3.1.2. A négypilléres valsagkezelés

Németorszag gazdasagi valsagkezelése alapvet§en négy pillére
épiilt. Ezek a pillérek a kovetkez6ek voltak: 1. kis- és kozépvallalatok,

21 www.economist.com/node/209559.
22 HelmutSchmidtnevezte igy a német gazdasagi modellt.
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vagyis a Mittelstand tAmogatasa 2. a munkavallalok védelme 3. a kutatas
és fejlesztés tAmogatasa 4. az export tdmogatasa és novelése. Ahogy
2008-ban elérte Europat avalsag, Németorszag egybdl egy keynesi gaz-
dasagpolitikdhoz nytlt, amelynek azvolta lényege, hogy az dllam sziik-
ség esetén beavatkozik a gazdasagba és 6sztonzi a keresletet, igy kiizdve
a munkanélkiiliség ellen. Hirom ment6csomagot inditott be, egyet 480
millidrd eurd értékben a valsag altal érintett bankoknak, 115 milliard
eur6 értékben a pénziigyi nehézségekkel kiizd§ vallalatoknak és két
programot, 6sszesen 82 milliard eurd értékben a belfoldi piac serkenté-
sére.23 Ez a hdrom csomag az akkori német GDP 4%-anak felelt meg. A
csomag célja az volt, hogy tdAmogassa a Mittelstandot, vagyis a kis- és
kozépvallalkozasokat. Emellettpedig, hogy tovabb er§sitsea mar amugy
is erds exportot. Ezekkel a csomagokkal sikeriilt helyreallitani a bizalmat
a piacon és stabilizalni a gazdasagot. Azért volt sziikség arra, hogy a
korméany tdmogassa a kisebb vallalatokat, mert ezeket a valsag kisebb
mértékben érinti, mint egy nagyvallalatot.24 Ezek a vallalatok sokkal
rugalmasabbak és jobban tudnak alkalmazkodni a kialakult Gj helyzet-
hez.

A kormany a munkavallalok védelmében egy masik programot is
beinditott. Ez egy 6t millidrd eur6s program volt, amelynek az volt a
célja, hogy a fogyasztoknak tamogatast nyGjtson 4j aut6 vasarlasa ese-
tén.25 Ha az emberek j autokat vasarolnak, akkor az autéipar, amely
Németorszagegyik hizbagazata, nem szembesiil a valsag okozta kereslet
csOkkenéssel és emiatt nem kell elbocsataniuk a dolgozdik egy részét. A
kormaény ezzel alépéssel probélta védeni mind a munkavéllalokat mind
pediga gépkocsiipart. Azonban ha a vallalatok mégis szembesiilnének a
csOkkend kereslettel, akkor sem kell 1étszamleépitéshez folyamodniuk.
Ilyen esetekben a német allam engedélyezi azt, hogy a vallalatok csok-
kentséka dolgozok munkadrainak szamét és igy egyfajta részmunkaidés
dolgoz6kka valnanak. Azonban ilyenkora kormény véllalja, hogy a kiesd
bevételeket potolja. Ezaltal a dolgozok nem vallnak munkanélkiilivé,
hanem részmunkaidés foglalkoztatasba keriilnek, amellyel pénziigyileg

23 www.spiegel.de/international/business/a-keynesian-success-story-germany-
s-new-economic-miracle-a-707231.html

24 Wiebke BArTz, Adalbert WINKLER: ,,Flexible or fragile? The growth perfor-
manceofsmall and young businesses during the global financial crisis —
Evidencefrom Germany” Journal of Business Venturing, 2015. november,
31.szam

25 Servaas STORM, C.W.M. NAASTEPAD: ,Crisis and recovery in the German
economy: Thereal lessons” Structural Change and Economic Dynamics
2015.32.szadm, 11-24.
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sokkal jobban jarnak, és ezzel abels6 piacon sem esne vissza a fogyasz-
tas. Ezzel a 1épéssel sikeriilt stabilizalni a belsé piacot.

Ugyanakkor egy masik céljais volt ennek alépésnek, mégpedig az, hogy
amint Gjramegné a kereslet a vilagpiacon, anémet cégek képeseklegye-
nek egyb6l a maximumon termelni. Ez a szdmités be is igazolodott,
amint Azsia és leginkabb Kina kilabalt a gazdasagi valsagbol, a német
export mennyisége megnétt. Mig 2008-ban még csak a német export
6,6%-a ment Azsidba, addig 2013-ban eza szam 10,1% volt.26 Németor-
szag pont olyan termékeket exportalt, amelyet a kinai elit preferalt,
vagyis leginkabb autékat. Ez jol latszik abbo6l is, ha megnézziik, hogy a
termékek és szolgaltatasok exportja a GDP hany szazalékanak felelt meg.
2008-ban 48,2% volt, 2009-ben pedig visszaesést tapasztalhattunk
(42,5%), ennek oka nagyrészt azvolt, hogy a viligpiacon csékkent a ke-
reslet, majd ahogy az orszagok 2010-t6l, f6leg Azsidban kezdtek talpra
allnia valsagbol azexport 4jb6l megn6tt. 2010-ben 47,6% volt, 2013-
ban pedig mar elérte az 50,1%-ot.

A valsagkezelés utols6 pillére a kutatas és fejlesztés tamogatasa
volt,amelynekazvoltacélja, hogy megérizze anémet gazdasag techno-
logiaiel6nyét. A gazdasagivalsag hatasara a vallalkozdsok nehezebben
tudtak finanszirozni a kutatést és fejlesztést ezért a kormany tdmogatta
azt. Annak érdekében, hogy 6sztonozze a vallalatokat a hosszi tava gaz-
dasagifejlesztésekre, megemelteaz egyiklegnagyobb K+F tevékenységet
tamogat6 program, a ,Central Innovation Program for SMEs” biidzséjét
900 milli6 euroval.27 Ez a program f6leg a kis- és kozépvallalatoknak
nydjtott segitséget, és annak érdekében, hogy minél t6bb cég tudjon
részesiilni a programbol, kib&vitették a timogathato vallalatok korét.
Korabban azok a cégek szamitottak bele a kis- és kozépvallalatok korébe,
amelyeknek maximum 250 alkalmazottjuk volt, a valsig alatt pedigezt a
szamot megemelték 1000 f6re. Ennek a 1épésnek is az volt a f6 célja,
hogy segitsea Mittelstandot és ezaltal fenn tudjak tartani a termelést és
a foglalkoztatast.

3.1.3. Azindikatorokvizsgalata
Ezt kovetSen, hogylattuk, hogy Németorszag milyen mddszerekkel

kezelte avalsagotmegvizsgilom, hogy a korabban emlitett indikatorok
hogyan alakultak a valsagkezelés hataséra.

26 STORM — NAASTEPAD (25. 1j.) 20.

27 Hans-Ulrich BRAUTzSCH, Jutta GUNTHER, Brigitte Loosg, Udo Lupwig, Nicole
NuLscH: ,,Can R&D subsidies counteract the economic crisis? — Macro-
economic effectsin Germany” Research Policy 2015, 44. szdim, 623-633.
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El6szor a GDP aranyos allamhéztartasi hidny/tébblet alakulasat fo-
gom megvizsgalni. A deficit 2007-ben 0,2% volt, majd 2009-ben ez
nagymértékben megnétt, 3,2%-ra. Ennek az okat a valsagkezelésben
kereshetjiik. Ekkor éreztette hatasit a koltségvetésben, a mar korabban
emlitett hArom ment&csomag, melynek 6sszértéke 67777 milliard eurd
volt. 2010-ben tovabb nétta hidny (4,2%), de ez 2011-re, annak hatasa-
ra, hogy a tobbi orszag is kezdte legy6zni a valsagot és a német export
beindulhatott, megfordult és méar csak1%-os volt a deficit. Ez a tenden-
ciatovabbfolytatédott és 2014-ben mar tobbletrl beszélhettiink Né-
metorszagban (lasd 6. abra)

GDP ARANYOS ALLAMHAZTARTASI
HIANY/TOBBLET 2007-2014
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6. abra Forras: Eurostat

Ha ezt az indikatort vessziik alapul, akkor Németorszag valsagkeze-
1ését sikeresnek tekinthetjiik, hiszen 2014 -ben az allamhéztartasi tobblet
nagyobb volt, mint a valsag el6tti utols6 évben.

A kovetkezdindikator,amely alapjan értékelem a valsagkezelést, az
a foglalkoztatasi és a munkanélkiiliségiratalesz. A foglalkoztatasiratata
15-64 éves korosztaly korében vizsgalom, mig a munkanélkiiliségi ratat
pediga teljes népességkorében. Ahogy lathattuk, a munkavéllalok vé-
delme anémet valsagkezelésben kiemelt helyen szerepelt. 2007 -ben a
15-64 kozotti korosztalyban 69%-os volt a foglalkoztatottsag, mig a teljes
népességkorében 8,5% volt a munkanélkiiliségi rata. Németorszagbhan
mar a valsiagelGttis nagyon magas volt a munkanélkiiliség, de 2008-t61
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a valsagkezelés hatasara sikeriiltenyhiteni. Ekkor mar csak 7,4% volt a
munkanélkiiliségirata a foglalkoztatottsag pedig 7 0,1%. A foglalkozta-
tottsag novekedése és a munkanélkiiliség csokkenése az eredménye an-
nak a 1épésnek, hogy a német kormany megtudta akadalyozni, hogy a
vallalatokleépitsék a munkaerdt. Emellett az azsiai és a kinai gazdasag
gyorskilabalasa a valsagbol megnovelteanémey. abra Forras: Eurostat

MUNKANELKULISEGI RATA A TELJES
NEPESSEG KOREBEN

Munkan¢lkiiliségi rata a teljes népesség korében
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8. 4bra Forras: Eurostat

Ha ezt az indikatort is figyelembe vessziik, akkor is sikeresnek te-
kinthetjiik a német valsagkezelést. Példanak okaért az Eurépai Union
beliil a munkanélkiiliségirata a teljes népesség korében 2014 -ben 10,2%
volt a német 5%-kal szemben.

Az utols6 adat, amit meg fogok vizsgalni, az az egy f6re juté GDP
vasarléerd-paritason eur6ban szamolva. Ez az adat 2007-ben 28 800
eur6 volt, majd 2008-ban egy kisebb névekedés volt lathaté (29 ooo
eurs), de a 2009-es év, amely a valsag mélypontjanak tekinthetd egy
nagy csokkenést hozott. Ekkor az egy fére jutd6 GDP véasarloers-
paritason nézve 26 900 eurdra esett vissza. Ez Osszefiigg az export
mennyiségének a csokkenésével, amely ebben az évben az el6z6 évhez
képest 5,7 szdzalékponttal esett vissza. Majd 2010-t6l, ahogy az export
mennyisége megnétt, ezmagaval hoztaa GDP névekedésétis. 2013-ra a



172 VargaRébert

GDP joval meghaladta a 2007-es szintet, ekkor 32 000 eurd volt (lasd 9.
és10. abra).

EGY FORE JUTO GDP VASARLOERO -
PARITASON

—— Egy fore juté GDP vasarloerd-paritason
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TERMEKEK ES SZOLGALATATASOK

EXPORTJA GDP-HEZ MERTEN

Termékek és szolgalatatasok exportja GDP-hez mérten
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10. abra Forras: Eurostat
3.1.4. Osszegzés
GDP- Egy f6re
aranyos Foglalkoz- | Munkanél- | juté GDP
allamhaz- | tatottsagi kiiliségi vasarlberos-
tartasi hi- rata rata paritason
any /tobblet eurdban
2007 0,2% 69% 8,5% 28 800
2008 -0,2% 70,1% 7,4% 29 000
2009 -3,2% 70,3% 7,6% 26 900
2010 -4,2% 71,1% 7% 20200
2011 -1% 72,7% 5,8% 30 800
2012 -0,1% 73% 5,4% 31500
2013 -0,1% 73,5% 5,2% 32 000
2014 0,3% 73,8% 5%
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Mindharom indikatort megvizsgalva lathattuk, hogy a német gaz-
dasagivalsagkezelés sikeres volt. A valsag el§tti nagyon magas munka-
nélkiiliséget sikeriilt nagymértékben csokkenteni, a GDP pedigaz export
novekedésének hatasara2010-t6l novekedésnekindult. Az dllamhéztar-
tast pedig 2010 utan stabilizal6édott és 2014 -re sikeriilt egy 0,3%-o0s
tobbletet elérni. Azonban az, hogy ezek voltak-e a leghatékonyabb mo6d-
szerek a valsidgkezelésére, majd csak akkor fog kideriilni, ha 6sszevetjiik
anégy orszag eredményét.

3.2. Aroménvalsagkezelés

A masodik altalam vizsgalt orszag Romania, amelyre azért esett a valasz-
tdsom, mertkivancsivoltamarra, hogy egy olyan Magyarorszaghoz ha-
sonl6 orszag, amelynekaz 1990 -es években politikai és gazdasagi rend-
szervaltast kellett végre hajtania, hogyan tudott megbirkdzni a valsaggal.
El6szor azt vizsgalom, hogy hogyan sikeriilt kiépiteni egy m{ik6dé piac-
gazdasagot, majd pedig a kialakul6 valsag kezelésére térek ra.

3.2.1. Aroman gazdasagaz1990-esés2000-es években

Az1990-es években arendszervaltast kovet6en Romania gazdasaga
romokban volt. 1995-ben az egy f6ére juté GDP vasarléer6-paritason
minddssze 4800 eurd volt, a munkanélkiiliségi rata a teljes népesség
korében 1997-ben 6,1%volt. A foglalkoztatasiratai1sés 64 évesek koré-
ben pedig mindossze csak 65,4% volt ugyanebben az id6ben.

Véltozas a 2000-es évek elején indult meg, ekkor kezdett el a ro-
man gazdasag talpra allni, amely nagyrészt az export névekedésének volt
koszonhetd. Szintén sokat segitett, hogy 2001 -ben segitséget kapott az
orszag azIMF-t61,28¢és ekkor dontottek a partok arrél, hogy komolyan
szeretnének csatlakozni az EU-hoz. Ezzel a 1épéssel megindultak a gaz-
dasag szerkezetében is a reformok. Azzal, hogy az orszig Ggy dontott,
hogy csatlakozna az EU-hoz, a monetaris politikja is sokkal korlatozot-
tabb lett, hiszen teljesitenie kellett a maastrichti kritériumokat. Ez j61
latszik a szamokban is, az allamhaztartasi deficit 2000-ben még 4,7 %
volt, 2002-ben pedig mar csak 2% és ez a kovetkezs években tovabb
csOokkent. A GDP aranyos allamado6ssaggal nem voltak probléméi az
orszagnak, 2000-ben minddssze 22,4% volt, de még ezt is sikeriilt csok-
kenteni, 2005-ben mar csak 15,7%volt. Egy masik teriilet, amelyet érin-
tettekareformok, azazadorendszervolt,amelynekazvolt a célja, hogy

28 Robert KyLoH: ,Labour reformsin Romania” in: Juan SoMavia (szerk.): The
Global crisis: Causes, responses and challenges, 2 011. ILO Publications, 93 -
108.
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csokkentse a munkabérkoltségeket. A munkaltatéi adé 2002-2003 ko-
z0tt nyolc szazalékponttal cs6kkent, emellett még az afa rendszert is
atalakitottak.29 Az utolsé 1épés, amely a gazdasag gyors novekedését
eredményezteaz az Gj munkatorvénykonyvének az elfogadasa volt 2003 -
ban. Ennek azonnal érzékelhet6 hatasa volta gazdasagra. Ez is kozrejat-
szott a mar korabban emlitett deficit és allamado6ssag csokkenésében,
emellett a GDP nagyaranyd novekedésében. Azegy fére jut6 GDP vasar-
l6eré-paritason nézve 2003-ban 6500 eur6 volt, mig 2008-ban ez az
adat mar 12 200 eurd volt.

3.2.2. Avalsagkezelés ésazIMF

Azonban 2008-ban ugyanagy, mint a tobbieurdpai orszag gazdasa-
gat, a romanokét is elérte a valsag és nagyon komoly hatassal volt ra.
Alapvetden a roman valsagkezelést az IMF iranyitotta, hiszen amint
elmélyiilt a valsag,a korméany hozzajuk fordult segitségért, de a hitelért
cserébeakormanynakbizonyos feltételeketteljesitenie kellett. A roman
gazdasig nagyban tamaszkodott a kiilfoldi t6kére, a fogyasztast pedig
meghataroztak a kereskedelmibankok altal kinalt altalaban devizahite-
lek. Azonban avalsdghatasara megtorpant a kiilfoldi t6ke bedramlasa az
orszagba, alejpedig sokat romlott azeur6val szemben, amely csokken-
tette abelfoldifogyasztast. Ennek hatidsa a gazdasagrahamarészrevehe-
t6 volt. A real GDP 2009-ig folyamatosan novekedett, 2007-ben az el6z6
évhezképest 6,2%-kal, 2008-ban pedig7,1%-kal, majd 2009-ben jott a
visszaesés, ekkor 4,1%-kal csokkent. Mivel a roman kormény egymaga
nem voltképeskezelniavalsagot, ezért 2009-ben az IMF-hez fordultak
ésmajusban egy készenléti hitelmegallapodast kotottek, amelynek 6sz-
szege 17,1 milliard dollar volt.30 Azonban ennek a hitelnek voltak feltét-
eleiis a valsagkezeléssel kapcsolatban. A megallapodas értelmében ha-
rom teriileten kellett reformokat végrehajtani.

Azelsé teriilet az Allamhaztartasi konszolidacié volt, amelyre azért
volt sziikség, mert a deficit 2008-ban 5,6% volt, 2009-ben pedig méar
9,1%-raemelkedett. Ennek érdekében a kormany mar 2008-ban beje-
lentette a megszoritasokat, amelyek a kozszférat érintették. A megalla-
podas szerint 2009-ben a GDP 1,1%-4aval kell cs6kkenteni a kiadasokat,
majd 2010-ben ezt tovabbkell névelni. Miutan az akkori eln6kot és mi-
niszterelnokotis Gjravalasztottadk 2009-ben, egy még nagyobbmegszori-
tast jelentettek be, amely azt jelentette, hogy az akkori GDP 4,6%-aval
vagtakmegakiadasokat.3! Ez a megszoritas els6sorban a kozszféraban

29 KyLoH (28.1j)
30 www.imf.org/external/pubs/ft/survey /so/2009/into50409a.htm
3t KyLoH (28.1j.)104.


http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2009/int050409a.htm

176 VargaRobert

dolgozokat érintette, az 6 bériik 25%-kal lett kevesebb és eltorolték a
tizenharmadik havi fizetést is. Emellett pedig csokkentették a dolgozok-
nak jaré bonuszok mértékét és a szocialis transzfereket 15%-kal. A ma-
gasabb allamhaztartasibevételek érdekében az afa-t 6t szazalékponttal
emeltékfel. Emellett pedig megreforméaltak a nyugdijrendszertis, amely
a nyugdijkorhatir felemelésével jart. Azonban annak érdekében, hogy a
kozszféraban alegalacsonyabb keresettieket és alegszegényebb nyugdi-
jasokat megvédjék, a kormany szamukra megemelte a szocialis juttata-
sok mértékét.

A masodik teriilet, amelynek teriiletén 1épéseket kellett tennie a
korméanynak az a bankszektor volt. Ennek érdekében megvaltoztattak a
bankokra vonatkoz6 torvényeket, annak érdekében, ha egy bank bajba
keriilne, akkor a korméany azonnal tudjon ra reagalni. Cserébe a Romé-
nidban1év{ kiilfo1di kereskedelmibankok vallaltdk azt, hogy nem viszik
ki az orszagbol a t6két.

Azutols6 pont, amelyet az IMF elGirt, az a monetaris politikdnak a
megvaltoztatasa volt. A Roman Nemzeti Banknak csokkentenie kellett az
inflaciét, hogy ezzel pénziigyileg stabilabba valjon az orszag, majd ez-
utan a kamatlabak csokkentését kellett elérnie.

A roméan gazdasagot nagyon mélyen érintette a valsag és sokaig is
tartott a talpra allas. A cs6kkend hazai kereslet és fogyasztas hatasara
csOkkent a GDP is. Azonban az IMF altal el§irt valsagkezelési program
mellett volt a gazdasagnak egy olyan agazata, amely nagymértékben
segitette atalpra allast, ez pedig a termékek és szolgaltatasok exportja
volt. Azexportmértéke, miga tobbi fejl6d6 eurbpai gazdasagban csok-
kent, addig Romaniaban végig novekedni tudott. 2009-ben az export
mértéke a GDP 30,6%-nak felelt meg, 2010-ben ez mar 35,4%-ra nétt,
2013-ra pedig mar elérte a 42,2%-ot. Ebben kozrejatszottak a mér ko-
rabban bevezetett munkaerdpiaci szabalyozasok, és az, hogy a roméan
gazdasag altal el6allitott termékek (gépek és berendezések) versenyké-
pesek voltak és a vildgpiacon nagy volt rajuk a kereslet.

3.2.3. Azindikatorokvizsgalata

Azok utin, hogy megvizsgaltam, hogy Romania hogyan probalta
meg kezelnia valsagot, meg fogom vizsgalni, hogy az altalam indikator-
ként hasznalt mutaték hogyan alakultak a valsagkezelés hatisara.

ElGszor az dllamhéaztartasi hiany/tobblet alakulasat fogom megvizs-
galni. A valsag egybdl éreztette a hatasat az dllamhéaztartasra, hiszen
2008-banaz el6z6 évhez képest 2,7 szazalékponttal nftt meg a deficit
(5,6%), majd ez 2009-ben tovabb nétt, ekkor elérte a GDP 9,1%-at.
A valsagkezelés hatasat elGszor 2010-ben lehetettérezni,amikor a hidny
visszaesett 6,9%-ra. Ennek oka pediga 2010-es nagy megszoritd csomag
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volt,amelyben a GDP 4,6%-aval csokkentették a kiadasokat. Ezt kovetd-
en, ahogy a gazdasag kezdett talpra allni, a hiAny évr61 évre folyamato-
san csOkkent (lasd 11. abra).

GDP ARANYOS ALLAMHAZTARTASI DEFICIT
%-BAN 2007-2014
GDP aranyos allamhaztartasi deficit %-ban
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11. abra Forras: Eurostat

A diagramon jollatszik, hogyha ezt azindikatort vessziik alapul, akkor a
roman valsagkezelés sikeres volt.

A kovetkezdindikator,amelyet meg fogok vizsgalni, az a foglalkoz-
tatottsagésa munkanélkiilirata alakulasa. 2007 -ben a foglalkoztatott-
sadga 15-64 évesekkorében minddssze csak 58,8% volt, a munkanélkiili
rata a teljes népesség korében pedig 6,4%. Mig a foglalkoztatottsagot
sikeriilt minimalisan névelni, addig a munkanélkiiliségi ratat nem tud-
tdk csokkenteni és ezavalsaghatdsdra megis nétt. Mig a korabban vizs-
galt Németorszagban voltak konkrét 1épések arra, hogy hogyan csok-
kentsék a munkanélkiiliséget, vagy hogyan akadalyozzidk meg az elbo-
csatasokat az iparban, addig ez Romanidban nem igy tortént. Emiatt
2009-161 kezdve folyamatosan novekedett a munkanélkiiliség és még
2014-benismagasabbvolt,mint 2007-ben, annak ellenére, hogy ekkor-
ra mar a gazdasag talpra tudott 4llni (lasd 12. és 13. 4bra).
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FOGLALKOZTATOTTSAGI RATA A 15-64
EVESEK KOREBEN 2007-2014 KOZOTT

—=— Foglalkoztatottsagi rata a 15-64 évesek korében
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12. 4bra Forréas: Eurostat

MUNKA,NELKI"JL'IS EGI RATA A TELJES
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Sikeriilt kis mértékben névelni a foglalkoztatottsagot, azonban a
munkanélkiiliségirata 2007-2014kozott stagnalt. Ennek {6 oka az volt,
hogy a roméan kormény nem tett konkrét 1épéseket a munkanélkiiliség
megoldasara. Ezért ebbdl a szempontbél aroméan valsagkezelés sikerte-
lenebb volt, mint a német.

Azutolsé mutatd, amely alapjan felmérem a valsagkezelés sikeres-
ségét, azegy f6re jutd GDP vasarloerS-paritdson euréban szamolva. Ez
az adat2007-ben 10700 eur6 volt, majd még 2008-ban sikeriilt n6ve-
kedést felmutatni, de 2009-ben mar visszaesés volt az el6z6 évhez ké-
pest (11 700 eurd). Azonban 2010 utan méar latszodtak a valsagkezelés
jelei. Anemzetibankmar 2009-t61 csokkentette a kamatlabakat, majd
ennek hatasara 2011-t6] mar az inflaci6 is csékkent. Ezzel nagyjabol
sikeriilt talpra allitani a gazdasagot, és azzal, hogy az orszag a valsag
alatt folyamatosan tudta novelni az exportmértéket, a GDP is noveke-
désnek indult (l4sd 14. 4bra).

EGY,FéRE JUT'O GDP VASARLOERO -
PARITASON EUROBAN 2007-2013 KOZOTT
Egy fore jutdo GDP vasarloers-paritason
16000

13600 13900
12900

oo | g | SE0| |
10000
8000
6000
4000

2000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

14. abra Forras: Eurostat
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3.2.4. Osszegzés
Egy fére
N A1 jutd
(%DP Foglalkozta- Munk a‘neil GDP
aranyos P kiiliségi rata £o2 17
. p tottsagirata . . vasarlo-
allamhéaztar- 64 & k| 2 teljes né- »
tési hi- 15-H4 cvese pesség ko- ero-
. .. korében . parita-
any /tobblet rében
son eu-
réban
2007 -2,90% 58,8% 6,4% 10700
2008 -5,6% 59% 5,6% 12 200
2009 -9,1% 58,6% 6,5% 11700
2010 -6,9% 60,2% 7% 12 400
2011 -5,4% 59,3% 7,2% 12 900
2012 -3,2% 60,2% 6,8% 13 600
2013 -2,2% 60,1% 7,1% 13900
2014 -1,4% 61% 6,8%

Habar a roman kormany egyediil nem volt képes kezelni a kialakult
valsagot, az IMF el6irasait betartva mégis sikeresen tudta kezelni azt.
A harom indikator koziil kettében egyértelmtien sikeresek voltak, hiszen
az 4llamhéaztartasi deficitben és a GDP-ben is jobb eredmény értek el
2013-14-re, mint a valsag el6tti utolsé évben. Egyediil a munkanélkiili-
ségi rataban nem figyelhet6 meg javulas, ez az egész valsag alatt stag-
nalt. Ennek f§ oka, hogy a kormany nem hozott konkrét dontéseket a
munkanélkiiliség csokkentésére, de ha ezt a jo6vében meglépi, akkor
sikeriilhet.

3.3. Esztorszigvalsagkezelése

A harmadik dltalam vélasztott orszag Esztorszag, amely Eurépa északi
régiovjat képviseli. Esztorszagra azértesetta valasztasom, mert csakigy,
mint Romania, az 1990-es évek elején rendszervaltast hajtott végre.
Kivancsivoltam arra,hogy egy kis orszag hogyan tud kiépiteni egy mi-
kod6képes piacgazdasagot, és egy ilyen fejl6d6 gazdasagra milyen hatas-
sal van egy globalis méretd valsag és milyen modszerekkel tudja lekiiz-
deni azt.
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3.3.1. Azésztgazdasagarendszervaltasutdn ésagazdasagiboom

Az1990-esévekelején nemcsaka politikaban tortént valtozas, ha-
nem a gazdasagot is Gj alapokra helyezték a washingtoni konszenzus
alapjan.32 Liberaliziltak a piacot és az arakat, privatizaciét hajtottak
végre és fegy elmezett fiskalis politikat kezdtek el folytatni. Ezért Roma-
niaval ellentétben, Esztorszagban a neoliberalis gazdasagpolitika kovet-
keztében mar az 1990-es években gazdasagi fejlédés indult meg. Ezt a
fejlédést csak az évtized végén bekovetkezé orosz valsag akasztotta meg,
mivel ekkor még Esztorszag és a tobbi balti allam is nagyban fiiggott
Oroszorszagtol. Azonban a 2000-es évekelején sikeriilt inkabb Nyugat-
Eurépa felé fordulni ésa 2004-es EU-s csatlakozast ko vetSen Esztorszag
el6tt megnyiltak az eurdpai piacok. Ezt kovet6en 2004-2007 kozott az
észt gazdasagban egy boom kovetkezett be.33 Ennek az eredménye jol
latszott a GDP novekedésében, 2004-ben az el6z6 évhez képest 6,2%-
kal, 2005-ben pedig 8,9%-kal nétt. Ez a n6vekedés egészen 2007 -ig
kitartott. Azonban enneka gyors gazdasagi novekedésnek voltak hatul-
iitGiis. N6tt az inflacio, azingatlanok 4ra ez alatt az id6 alatt pedig tobb
mint a duplajarandtt.34 A novekedés f6leg az olcso hiteleknek volt ko-
szonhetd, amelyeket kiilfo1di bankok nyGjtottak. Ennek hatasara nétt a
hazai kereslet és a fogyasztas is. Ebben az id6szakban a bérek is nagy-
mértékben n6ttek, azonban a termelékenység novekedése nem kovette
azt, igy csokkent a versenyképessége az iparnak.

3.3.2. Avalsaghatasaazészt gazdasagra

Ugyantgy, ahogy egész Eur6pat, 2008-ban Esztorszagot is elérte a
valsagéssulyoshatassal volt a korabbi évek névekedésére. A hazai fo-
gyasztas, amely azolcso hiteleknek volt koszonhet6, egyb6l cs6kke nni
kezdett, ahogy a valsag hatasara a bankok rosszabb feltételekkel kinal-
tdk. A fogyasztas visszaesése egybdl érzékelhet§ volt a GDP-ben is.
2009-ben 14,1%-kal csokkent az el6z6 évhez képest, amely a harmadik
legnagyobbvisszaesés volt az Eur6pai Unién beliil. A csokkenésben koz-
rejatszottegy masiktényezdis, mégpedigazexport csokkenése. Ez a két
tényezbegylittesen aziparitermelés csokkenéséhez vezetett, 2009 -ben

32 MiHALYI Péter: ,A’washingtoni konszenzus’ jelentGsége a posztszocialista
orszagok szamara” Com petitio, 2009. 8. évfolyam, 1. szdm, 5-25.

33 Zuzana Brixova,Laura VARTIA, Andreas WORGOTTER: ,, Capital flows and the
boom -bust cycle: The case of Estonia” EconomicSystems, 2010. 34. szam,
55-72.

34 Rainer KATTEL, Ringa RauDp1A: ,The Baltic Republics and the Crisis of
2008-2011” Europe-Asia Studies, 2013. 65. évfolyam, 3. szam, 426-449.
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25,9%-kal esett visszaazel§z6 évhez képest. Ez pedig természetesen az
iparban elbocsatasokhoz vezetett. 2008-ban a teljes népesség korében
5,5% volt a munkanélkiiliségi rata, 2009-re pedig méar 13,5%.

3.3.3. A neoliberalis valsagkezelés

Az észt valsagkezelés alapvetSen neoliberalis felfogasa volt és emel-
lett német példakat is atvettek. A neoliberalis gazdasagpolitika azt jelen-
ti, hogy elfogadjik az 4llam szerepvallalasat a gazdasidgban, azonban azt
szigort keretek k6zé szoritjak, hogy ne veszélyeztesse az egyének sza-
badsagat és apiac mikodését. Ennek keretében megszoritisokat vezet-
tek be, azonban ezek mellett voltak sokkal fontosabb valsagkezelési
technikdk. Az észt médszer a némethez hasonl6an négy pilléren ala-
pult.3s5

Azelsé pillér a fiskalis konszolidacié volt. Ennek keretében 2009 -
ben a kormany a GDP 8,9%-aval igazitotta ki a kdltségvetést, emellett
pedigbelsd leértékelést hajtott végre.3¢ Ez azt jelentette, hogy csokken-
tették abérkoltségeket, annak érdekében,hogy helyreallitsdk a nemzet-
koziversenyképességet. A kormany azértvalasztotta abels6 leértékelést
a valutaleértékelésével szemben, mert a hitelekés azad6ssag talnyomo
része euroban voltak, ennek a hatdsa pedig f6leg az emberekre kataszt-
rofalislett volna. A belsGleértékeléssel pedig azt szerette volna elérni a
kormany, hogy a piacon visszatérjen a bizalom és a kiilfoldi befektet6k
szamaraismét kedvezd legyen a kornyezet, ami korabban is nagy szere-
pet jatszott a gazdaségi fejl6désben. Ez a leértékelés természetesen
egylitt jart a kiadasok csokkentésével is. Ez szamokban azt jelentette,
hogy 2010-ben azel6z8 évhez képest GDP aranyosan hat szazalékponttal
csokkent az allamhaztartés kiadésa, és ez a kovetkez6 években tovabb
csOokkent. Emellettabevételeknovelése érdekében tobb ad6 mértéke is
emelkedett, példaul az 4fa 18%-r61 20 %-ra. Ez meglatszott a bevételeken
is 2009-ben az el§z6 évhez képest hat szazalékponttal névekedtek.

A valsagkezelés masodik pillére, hasonl6an a németekhezazexport
tdmogatasavolt. Ennek érdekében az export6rok szamara hitelt nyajtot-
tak garancidkkal és kiemelten tAimogattik a kutatas és fejlesztést a tech-
nolégiai fejlédés érdekében. Ezt azonban a kormény nem teljesen 6n-
er6bdl finanszirozta, hanem felhasznalta hozza az EU altal erre a teriilet-
re szant forrasokatis. Ennek a hatasa hamar észrevehet§ volt az export
mennyiségének alakulasaban. 2009-ben még az el6z8 évhezképest visz-
szaesésvolt, ekkor az export mennyisége a GDP 63,8%-anak felelt meg.

% 34.1j
® 34.1j
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Majd 2010-ben avalsagkezelés hatasara ez elérte a GDP 77,5%-4at, amely
13,7 szazalékpontos novekedést jelent.

A valsagkezelés harmadik pillére a munkaerépiacot érintette. Erre
azértvoltsziikség, mert a valsag hatasara Esztorszagban a munkanélkii-
liségi rata hihetetlen mértékben megndtt. 2007 -ben a teljes népesség
korében 5,5%volt amunkanélkiiliség, majd 2009-ben ez a szam 13,5 %-
ra n6tt. De a mélypontot a munkaer§piacon a 2010-es év jelentette,
amikor ez a szdm még tovabb nétt és elérte a 16,7 %-ot. Az ezt kovetd
években mar latszodtak a valsagkezelés eredményei. Az észt kormany
mar 2009-ben reformot hirdetett meg a munkaerdpiacra vonatkozban,
amelynek az volt a célja, hogy rugalmasabba tegye azt. Emellett meg-
emelte azerre a teriiletre szant 6sszeget, de ezt ismét nem csak oneréb6l
vitte véghez a kormény, hanem EU-s tdmogatisok felhasznal4saval.
2009-ben pedig meghirdetett egy programot, amelynek célja 6tezer Gj
munkahely teremtésevolt. Ennek és a tobbi reformnak az eredménye a
foglalkoztatottsagiratdban is megjelent, a 15-64 éves korosztaly korében
2009-2010-ben még nagyaranyt csokkenés volt 1athatd (2009-ben az
el6z6 évi70,1%-1r6163,8%-ra csokkent), de 2011-t6l folyamatosan nove-
kedett.

Azutolso6 pillér a valsigkezelésben az intézményi valtoztatasok vol-
tak. Esztorszag ebbéla szempontbdl szerencsés helyzetben volt, hiszen
nem kellett tal nagy valtoztatasokat eszk6zolnie. Ennek egyik célja az
volt, hogy megkonnyitsék a dontéshoz6i mechanizmusokat, hiszen
ahogy avalsagalattlatnilehetett, egy ilyen helyzet gyors cselekvést igé-
nyel. Ennek érdekében centralizaciét hajtottak végre és f6leg a pénz-
iigyminiszteri posztot igy ekeztek megerd@siteni. Emellett az észt gazda-
sagban egyre nagyobb szerepet kezdett el betolteni az Eur6pai Uni6é mint
intézmény.

3.3.4. Azindikatorokvizsgalata

Aztkovetden, hogy megvizsgaltam, hogy milyen médszereket hasz-
naltaz észt kormany a valsigkezelésére, megvizsgdlom, hogy a harom
indikator hogyan alakult ezek hatasara.

El6szor az allamhéztartasi hianyt/tobbletet fogom megvizsgalni.
Mivel Esztorszdg mar az unids csatlakozist kovetSen célul tiizte ki a
GMU harmadikszakaszabaval6belépést, ezért végig betartotta a maast-
richti kritériumokat. 2007 -ig folyamatosan t6bbletr§l beszélhettiink,
majd 2008-ban, amikorelérte a valsadgazorszagot, egy 2,7%-os deficitet
kellett elkdnyvelnie. Azonban a koltségvetési megszoritasok és az adok
novelése altal bekovetkezett bevételek novekedése mar 2009 -t6l éreztet-
te a hatasat. Innent61 kezdve folyamatosan csékkent a hidny és 2010 -
ben atfordult egy 0,2%-0s tobbletbe (lasd 15. abra).



184 VargaRobert

GDP ARANYOS ALLAMHAZTARTASI
HIANY/TOBBLET 2007-2014

GDP aranyos allamhaztartasi hiany/tobblet 2007-2014
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15. Abra Forrés: Eurostat

A kovetkezdindikator, amelyet megvizsgalok, a munkanélkiiliségi
rata alakulisa a teljes népesség korében és a foglalkoztatottsagi rata a
15-64 évesek kozott. Err6l mar a valsagkezelés alatt is irtam, akkor kide-
riilt, hogy a valsdg miatt sziikség voltegy olyan programra, amely kifeje-
zetten amunkaerd§piacra koncentral. 2009-ben az el§z6 évhez képest a
munkanélkiiliségi rata nyolcszazalékponttal névekedett,majd 2010-ben
tovabbi 3 szazalékponttal. A foglalkoztatottsagiratais hasonléan rosszul
alakult,2009-ben egy 7 szazalékpontos csokkenés volt, majd 2010-ben
egy tovabbi 2 szazalékpontos. Azonban a munkaerépiac megreformala-
saratettlépések sikeresnek bizonyultak, és 2011-t6l sikeriilt csokkenteni
a munkanélkiiliséget és novelni a foglalkoztatottsagot (lasd 16. és 17.
abra).
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MUNKANELKULISEGI RATA A TELJES
NEPESSEG KOREBEN 2007-2014

—— Munkanélkiiliségi rata a teljes népesség korében 2007-2014
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16. dbra Forréas: Eurostat

FOGLALKOZTATOTTSAGIRATA A 15-64
EVESEK KOREBEN 2007-2014

—=— Foglalkoztatottsagi rata a 15-64 évesek korében 2007-2014
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17. 4bra Forréas: Eurostat

Az utols6 altalam vizsgalt indikator az egy f6re jutd6 GDP vasarlo-
er§-paritason euroban szamolva. Mint ahogy arr6l mar korabban sz6
volt,azészt GDP a 2000-es évek elején, de f6leg az EU csatlakozést ko-
vet6enrohamosmértékben novekedett. 2007-ben ezazadat 17 500 eurd
volt, 2008-ban, ahogy elértea valsag az orszagot egy minimalis csokke-
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nésvoltlathat6. Azigazan nagy zuhands 2009-ben kdvetkezett be, ekkor
14 900 eurd volt, amely alacsonyabb volt, mint a 2006-0s adat. Ennek a
nagymértékli csokkenésnek az oka a kereslet csékkenése és az export
visszaesése volt. 2009-ben az exportaranya a GDP-hez képest hét sziza-
lékponttal esett vissza az el§z6 évhezképest. Azonban ezen a teriileten is
megvoltazeredménye a valsagkezelésnek, hiszen az export folyamato-
san novekednitudott. 2010-ben azexport aranya a GDP-hez képest 6ri-
asi mértékben, tizennégy szidzalékponttal nGttés ezazonnal észrevehets

volta GDP novekedésébenis. 2011-remar sikeriiltelérnia 2008-as szin-

tet, 2012-ben pedig mar meghaladta a korabbi2007-es csticsot (lasd 18.

abra).

EGY FORE JUTO GDP VAS ARLOERO -
PARITASON NEZVE EUROBAN MEGADVA
2007-2013

Egy fore juto GDP vasarloerd-paritason nézve euroban megadva 2007-2013
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18. 4bra Forras: Eurostat
3.3.5. Osszegzés
GDP- Foglalkoz- | Munkanél- E 8y fGre
. P nle o . juté GDP
aranyos tatottsagi kiiliségi PR
. . . . . vasarlo-
allamhaz- | rataa15-64 | rataateljes erd-
tartasi hi- évesek népesség aritason
4ny/tobblet | korében | korében | P2
eurdéban
2007 2,7% 69,8% 4,6% 17 500
2008 -2,7% 70,1% 5,5% 17 200
2009 -2,2% 63,8% 13,5% 14 900
2010 0,2% 61,2% 16,7 % 15 800
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2011 1,2% 65,3% 12,3% 17 300
2012 -0,3% 67,1% 10% 18 300
2013 -0,1% 68,5% 8,6% 18 800
2014 0,7% 69,6% 7,4%

Osszességében elmondhatjuk, hogy a harom indikator alapjan
Esztorszag kivaléan tudta kezelni a valsagot, példat mutatott a hozza
hasonlo, kis fejl6d6 gazdasagoknak. Ezen a hdrom mutat6n kiviil azon-
banvan még egy dolog, amely jol jelzi az orszag sikerességét. Ez pedig
nem mas, mint az, hogy az orszag 2011. januar 1-jével belépett a GMU
harmadik szakaszaba és bevezette az eurot. Még a valsag alatt is végig
képes volt tartani a maastrichti kritériumokat és 2009-ben, amikor a
legmélyebbvoltavalsagazorszagban az allamaddssag még akkor is csak
a GDP 7 %-at tette ki, amely a legalacsonyabb volt az egész EU-ban.

3.4. Agorogvalsagkezelés

Alegutols6 altalam valasztott orszag, amelynek megvizsgalom a valsig-
kezelését, aza délirégiobol érkez6 Gorogorszag lesz. Gorogorszagra az
utébbiid6k eseményei miatt esett a valasztadsom. Az elmult nyaron na-
gyon sokat lehetett olvasni a gorog valsagrdl, amely mar az eur6zéna
valsdgahoz vezetett. Ezért kivancsivoltam arra, hogy ez hogyan alakul-
hatott ki, hogyanlettaz alapvet§en 2008-2009-es bankvalsaghol, Go-
rogorszagban egy allamadoéssag-valsag. Azt akartam megvizsgalni, hogy
az akkori korméany hogyan probalta meg kezelni a vilagvalsagot, vagy
adott esetben milyenlépések maradtak el a valsagkezeléssel kapcsolat-
ban. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy miért alakulhatott ki egy sokkal mé-
lyebb valsdg Gorégorszagban, mint a tobbi eurépai unios orszagban,
meg kell nézni a gazdasag felépitését a 2000 -es évek elején.

3.4.1. GOrogorszaggazdasigaa2000-es években

Azt mondhatjuk, hogy Gorogorszag mai helyzete azelmult 20-25év
gazdasagpolitikjjanak a ko vetkezménye. Ennekrésze a kormany talzott
befolyasa a gazdasagra, a szakszertitlen biirokracia, a fenntarthatatlan
nyugdijrendszer, az addelkeriilés és a politikdban a patronazsrendszer. 37
Azonban az1990-es évek kozepét6l, amikor késziiltek arra, hogy 2002.
januar 1-jén 6kis bevezetik az eur6t, még nagy varakozasok voltak Go-

37 M. Rebecca NELsoN, Paul BiikiN, E. Derek Mix: , Greece’s Debt Crisis:
Overview, Policy Responses, and Implications” CRS Report for Congress,
2011. augusztus18.
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rogorszaggal szemben. Mindenki gy gondolta, hogy a GMU csatlakozas
elényosleszagorog gazdasagnak és megindulhat a modernizaci6. De a
pozitivumok mellett voltak negativ hatasai is az eur6 bevezetésének.
A kormany tovéabbrais talkoltekezett, és arossz politikai dontések hata-
sara az orszag versenyképessége csokkent és pénziigyi instabilités jelle-
mezte.

A 2000-es évekelejétél fogva a GDP ardnyos allamad6ssag végig
meghaladtaa100%-ot, és az allamhaztartasi deficitis mindig magasabb
volt, mint a maastrichti kritériumban elgirt érték. Egyik legnagyobb
problémaja az orszagnak abevételek csékkenése volt, amelynek f6 oka
az adébevételek csokkenése, amely f6leg az ad6elkeriilésekbdl fakadt.
Egy mésik nagy probléma, hogy a kiilf6ldi ad6ssagok nagy része 4llam-
addssagvolt. 2003-ban a GDP 48%-at tette ki a kiilfoldi ad6ssag, 2006-
ban pedigmara 60%-at. Azonbana gorog korméany a kiilfoldrél felvett
hiteleket nem j6l hasznalta fel, nem a gazdasag teljesitményénekanove-
lésére vagy nem strukturalis reformokra forditotta, hanem ebbél fedezte
az importot. Az import nagysaga a GDP-hez mérten 2003-ban 32,3%
volt, migazexportémindossze csak 20%. Tehat sokkal tobbet fogyasz-
tott azorszag, mint amennyit termelt. Mindezek ellenére a gorog gazda-
sadgnagymértékben tudott fejlédni. Mig 2001 -ben az egy f6re juté6 GDP
13 400 eurdvolt,addig2007 -ben, a valsag el6tti utolsé évben 20 000
euroé volt. Tehat Gorégorszag mar joval avalsag kirobbanasa el6tt prob-
lémakkal kiiszkodott. Nagy méreteket 61tott a korrupcié, magasak voltak
a szocialis juttatasok, emiatt az dllamado6ssag és az allamhaztartasi hiany
folyamatosan novekedett.

3.4.2. Avalsagésazallamcséd

A 2008-ban kirobbant valsidg még nem érintette olyan nagymér-
tékbena gorog pénzpiacot, mint a tobbi eur6zénas orszagét. Azonban
2009-ben két dologis tortént, amely nagyban befolyasolta Gorogorszag
sorsat. Az Gjonnan megvalasztott kormény és miniszterelnok bejelentet-
te, hogy akorabban gondolt 6,7%-0s allamhéztartési deficit 12,7 % lesz.
Azonban végiil még ennél is magasabb, a GDP 15,4%-a lett. A masodik
dologpedigazvolt, amikor a Dubai World hat hénapos fizetési haladé-
kot kért a hitelezdit6]l az adossagai torlesztésére. Mindezek miatt az
egész pénzpiacon agy érzékelték, hogy megnittek a kockazatok. A koc-
kazatok novekedése miatt pedig a figyelem kozéppontjaba keriiltek a
gorog allamkotvények, amelyekért magasabb kamatokat kezdtek el ko-
vetelni. Emiatt az orszag az allamcs6d szélére keriilt. Mivel a kormany
egyediil nem tudta kezelni a valsagot ezért az EU-nak kellett kézbelép-
nie. Azeuro6paivezet6k, azIMF és az EKB is egyetértett abban, hogy egy
rendezetlen allamcs6dot mindenképp el kell keriilni Gorogorszagban,
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mert az hatalmas kockazattal jarna az egész eurd6zonara nézve. Attol
tartottak,hogy haez bekévetkezne, akkor a tobbi eur6zénas orszag al-
lamkotvényét, amelyeknek magas az allamado6ssaguk gyorsan eladnék,
ezzel azok az orszigok is a cs6d szélére keriilnének. Ezért az EU és az
IMF kozosen gy dontottek, hogy segitséget nydjtanak Gorogorszag
szamara.

3.4.3. Ko0z0s segitségnyujtas

Azels6 segitségrol 2010 méajusaban dontdttek, amelynek értéke 110
millidrd eur6 volt.38 Ennek a csomagnakaa céljai a fiskalis konszolidacio
ésa gazdasagireformokvoltak. A konszolidacié keretében az volt a cél,
hogy az allamhéaztartasi deficitet 3% ala vigyék. Emellett csokkenteni
kellett akiad4sokat, amelyek nagyrészt a kozszférat érintették, abevéte-
lek néveléseérdekében pedig afaemelést kellett végrehajtani és néhany
termékre adbemelést kellett kivetni. A reformok pedig leginkabb az
egészségiigyet és anyugdijrendszert érintették. A gorog nyugdijrendszer
reformja mar régobta teritéken volt, azonban a valsag hatasara be is ko-
vetkezett. Megemelték a nyugdijkorhatarokat és megvaltoztattak a
nyugdijszamitas moédjat. Az egészségiigy reformja pedig szintén a kiada-
sokat csokkentését célozta meg. Emellett a versenyképesség novelése
érdekében a munkaerGpiacon is hajtottak végre reformokat.

Azonbanezasegitségmégnem voltelégaz orszag szamara. Annak
érdekében, hogy Gjabb hitelt kapjanak az EU-t61 és az IMF-t6]l a gorog
parlament 2011-ben Gjabb strukturalis reformokat fogadott el. A kor-
many elinditotta az ugynevezett MTFS-t, vagyis a kozéptavu fiskalis
stratégiat. Ennek keretében 6,5 milliard eur6val csokkentették a kiada-
sokatésazvoltacél, hogy 2015-re a GDP aranyos deficit 0,9% legyen.
Emellett pedig 2015-re 50 milliard eur6 értékben kellett végrehajtani
privatizaciot.39 Ezek hatasidra 2011-ben egy tjabb ment6csomagot jelen-
tettek be Gorégorszag szamara, 109 milliard eur6 értékben. Azonban
mégez sem bizonyult elégnek és 2012-ben még 130 millidrd eurét tettek
hozza a csomaghoz.40

3.4.4. Azindikatorokvizsgalata
Ezt kévetSen aharom indikatoromon keresztiil fogom megvizsgal-

ni, hogy ezek a ment6csomagok és a kormany intézkedései mennyire
voltak sikeresek.

8 37.1.6.
39 37.15.8.
40 PISANI-FERRY — SAPIR — WOILFF (16.1j.)53.
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Azelsé indikator ismét az allamhéaztartasi deficit lesz. Amint lathat-
tuk 2009 volt az az év, amikor a legmagasabb volt a hiany, ekkor GDP
aranyosan 15,2%volt. A kovetkezd évben, amikor bejelentették az els6
mentdcsomagot és ezzel 6sszhangban a kormany elkezdte a reformokat,
csOkkentette a kiadasokat, nyugdijreformot vezetett be, ez egyb61 meg-
latszott az allamhéaztartas alakulasaban is. 2010 -re sikeriilt 11,2%-ra
levinni, majd atovabbiment6csomagok és reformok hatasara ezt sike-
riilt évrél évre csokkenteni. 2014-ben méar csak 3,9% volt a hidny (lasd

19. abra).

GDP ARANYOS ALLAMHAZTARTASI DEFICIT
2007-2014

GDP aranyos allamhaztartasi deficit 2007-2014
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19. 4bra Forrés: Eurostat

A masodikindikator a foglalkoztatottsagirataa15-64 évesek koré-
ben és a munkanélkiiliségi rata a teljes népesség korében. 2009-ben a
foglalkoztatottsag 60,8%-on allt és ez, ahogy mélyiilt a valsag, folyama-
tosan évrdl évrecsokkent.2014-ben mar csak 49,4%volt, amely tizenegy
szazalékpontos csokkenést jelent 6t év alatt. A munkanélkiiliségi rata
alakuldsdban mar 2009-ben a valsag els6 évében valtozast lehetett 1atni.
Azel6z6 évhezképest két szazalékponttal n6tt meg a munkanélkiiliség a
teljes népességkorében ésigy elértea 9,6%-ot. Az IMF el8rejelzése ugy
szamolt, hogy 2011-ben lesz a legmagasabb a munkanélkiiliség, majd
innent6l kezdve a valsagkezelés hatasara csokkenni fog.4 Azonban ez
nem igy lett, 2011-ben valoban nagymértékben nétt a munkanélkiiliség

41 PISANI-FERRY — SAPIR — WOLFF (16.1j.) 56.
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”

(17,9%), de nem ez jelentette a csticspontot. 2012-ben az el6z6 évhez
képest hét szazalékponttal nétt, majd 2014-ben méar elérte a 27,5%-ot
(lasd 20. és 21. abra).

FOGLALKOZTATOTTSAGI RATA A 15-64
EVESEK KOREBEN 2009-2014

—— Foglalkoztatottsagi rata a 15-64 évesek korében 2009-2014
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20. 4bra Forréas: Eurostat

MUNKANELKULISEGI RATA A TELJES
NEPESSEG KOREBEN 2009-2014

—®— Munkanélkiiliségi rata a teljes népesség korében 2009-2014
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Alegutols6 indikator, amellyel felmérem a valsagkezelés sikeressé-
gét, az egy f6re juté GDP vasarlders-paritason euréban nézve. A 2000-es
évekelejétdl kezdve az eur6zoénas orszagok ko ziil Gorogorszagban volt az
egyik legmagasabb a GDP éves novekedése, folyamatosan évrél évre
n6tt. 2008-ban a valsag el6tti utols6 évben 23200 eur6 volt. Azonban ez
a novekedés 2009-t61 kezdve atfordult csokkenésbe. Az IMF és az EU
ebben a kérdésben is rosszul kalkulalt, hasonl6an a munkanélkiiliségi
rata alakulasahoz. Ugy gondoltdk, hogy a mentScsomagok hatasara
2012-t6lismétnovekedhet a gazdasig.42 Azonban ez nem igy tortént. A
GDP folyamatosan csokkent és 2012-re mar a 2004-es szint ala esett,
ekkor mar csak19 500 eurd volt (lasd 22. 4bra). Ennek két {6 oka volt, az
egyik, hogy a gorog gazdasag nem volt versenyképes, a masik pedig a
hazai kereslet csokkenése.

Egy fore juté GDP vasarloeré-paritason euréoban 2008-2012
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22. abra Forréas: Eurostat

42 16.1j.
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3.4.5. Osszegzés
GDP- Foglalkoz- | Munkanél- .Eg},l f(g)lg;
aranyos tatottsagi kiiliségi Jxlflétgérl(')—
allamhaz- | rataa15-64 | rata ateljes eré-
tartdsi hi- | évesekko- | népesség .
any /tobblet rében korében parl’fason
eur6ban
2007 -6,7 % 60,9% 8,4% 22 600
2008 -10,2% 61,4% 7,8% 23200
2009 -15,2% 60,8% 9,6% 22 300
2010 -11,2% 59,1% 12,7% 21 600
2011 -10,2% 55,1% 17,9% 20 300
2012 -8,8% 50,8% 24,5% 19 500
2013 -12,4% 48,8% 27.5%
2014 -3,6% 49,4% 26,5%

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a gorog valsagkezelés hasonlo
volt a roméanhoz. A gorog kormany sem tudta 6ner6b6l megoldani a
kialakul6 valsagot,ezért az EU-hoz és az IMF-hez fordult. Azonban Go-
rogorszag esetében sokkal mélyebbek voltak a probléma gyokerei. A
harom indikatoron keresztiil azt lathatjuk, hogy az allamhaztartas rend-
betétele sikeres volt, 2014 -re sikeriilt a GDP 3,6%-ra csOkkenteni a defi-
cit mértékét. A tervek szerint 2015-re ezt 0,9%-ra szeretnék levinni,
azonban err6l még nem allnak rendelkezésre adatok, de a latottak alap-
jan ez sikeriilhet. Azonban a masik két indikator alapjan mar nem all
ilyen jol az orszag. Az egyértelmfien latszik, hogy a munkaer6piacot
megcélzd reformok nem miikodtek, nem sikeriilt rugalmasabba tenni,
hiszen a munkanélkiiliségirata még 2014-ben is 20% f616tt volt, a fog-
lalkoztatottsag pedig mar csak 49%. A GDP is hasonl6an rosszul alakult
avalsagsoran, mintlathattukaz IMF elGrejelzése sem jottbe. 2011 utan
is csokkent a GDP, a legutolsé adatunk2012-b6l vald, amikor is nyolc-
éves mélypontra zuhant. Tehit ebben az esetben sem tekinthetjiik a
valsagkezelést sikeresnek, nem sikeriilt a gazdasagot versenyképesebbé
tenniésa fogyasztds sem nétt. Azonban azEU az elsG6dleges céljat elérte
a ment6csomagokkal, bent tudta tartani Gorogorszagot az eur6zénaban
és sikeriilt elkeriilni az dllamcs6dot is. Azt, hogy a gorog gazdasagnak
mikorra sikeriil, ha egyaltalan sikeriil talpra allnia, még nem lehet elére
latni.
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4.  KONKLUZIO

A dolgozat masodik felében lathattuk négy kiilonb6z6 orszag eltérd val-
sagkezelését. Az els6 esetben Németorszag j61 mérte fel azt, hogy az or-
szaglegfontosabb dgazata az export. Ezért igy ekezett megvédeni a mun-
kavallalokat, hogy elkeriilje a leépitéseket és, amint a vilag nagyobb gaz-
daséagaikezdtek magukra talalni és kezdett néniakereslet a vilagpiacon,
a német ipar maximumon tudott teljesiteni. Osszességében a német
valsagkezelés egy nagyon komoly er6forrasigényi intézkedéscsomagon
ésaz exporttaimogatasin alapultés ezekmegishoztédka sikert az orszag
szamara. Mindharom altalam vizsgalt mutatéban 2014-resokkal jobban
allt az orszag, mint a valsag el6tti utols6 évben.

A maéasodik orszdg Romania volt,amelynél lathattuk, hogy 6nmaga
nem volt képeskezelnia valsidgot és ezért az IMF-hez fordult segitségért.
A romaén valsagkezelés a megszoritasokon alapult és emellett a néme-
tekhez hasonléan Gk is az export novekedésétdl vartak a gazdasag fel-
lendiilését. Mivel nem volt konkrét terva munkanélkiiliség megoldasara,
ezért ebben a mutatoban az orszag sikertelenebb volt, mint Németor-
szag, a valsag alatt éskovetGen végig stagnalt. Mig a masik két indikator
alapjan a valsagkezelés sikeres volt, s6t a GDP-ben még a valsag alatt
sem volt visszaesés, hanem folyamatosan névekedett, f6leg az ex portnak
koészonhetben.

Harmadikként lathattuk, hogy azésztek egy neoliberalis gazdasag-
politika mentén igy ekeztek kezelnia valsagot és emellett sokatatvettek a
német mo6dszerekbdl is. Megszoritdsokat alkalmaztak, munkaer6piaci
reformokat vezettekbe és azel6z6 két orszadghoz hasonldan 6k is tAmo-
gattak az exportot. Ezeknek az intézkedéseknek meg is lett az eredmé-
nyiik, mind aharom indikator alapjan sikeriilt az észt gazdasagnak kila-
balnia a valsagbdl. Azonban a f6 mutatd, amivel a legjobban felmérhet-
jiik a sikerességet, az az eur6 bevezetése 2011. januar 1-jén.

Alegutols6 orszag, amelynek megvizsgaltam a valsigkezelését, az
GoOrogorszag volt. Lathattuk, hogy ket sokdig nem is érintette a kialaku-
16 vilagvalsag, de 2009-t6l egy sokkal mélyebb és sokkal komolyabb
allamaddssagivalsagba keriiltek, amely veszélyeztette az egész Eurdpai
Unio6t. Kideriilt azis, hogy a gorég kormany a felelgtlen gazdasagpoliti-
kanak koszonhette azt, hogy az 4llamecs6d szélére keriilt. Emiatt kiilfo1di
segitségre volt szliksége, amely meg is érkezett az EU és az IMF szemé-
lyében. A kettejiik segitségével sikeriilt beinditani a valsagkezel6 prog-
ramokat. Az indikatorok alapjan lathattuk, hogy eddig még csak az al-
lamhaztartasi hiany konszolidalasa volt sikeres. A magas munkanélkiili-
séget és a GDP folyamatosan csOkkenését még nem tudtak megoldani.
Azonban az EU sikerként konyvelheti el azt, hogy Gorégorszag az
eurdzona és ezaltal az egész Unid tagja maradt.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy Németorszag és Esztorszag
volt akétlegsikeresebbavizsgalt négy orszag koziil. A németek megmu-
tattakazt, hogy egy mar fejlett, stabil labakon 4116 piacgazdasagnak ho-
gyan kell lekiizdenie egy ehhez hasonl6 vilagvalsagot. Nem is csak le-
kiizdeni sikeriilt a valsagot, hanem erdsebben keriiltek ki bel6le, mint
el6tte voltak. Esztorszag pedig példat mutatott a tobbihozza hasonld, kis
fejl6d6 gazdasagoknak. A 2009-es év mélypontot jelentett az észt gazda-
sagban minden tekintetben, azonban a meghozott j6 dontések hatasara
sikeriilt kilabalnia valsagbol ésismét novekedési palyara 4llitani az or-
szagot.
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Fragmentation or integration? Considerations on the Euro-
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The thesis aimsto present the development ofthe fiscal governance and
systemin the European Union (EU) before and after the financial crisis
of 2007-08 and the European debt crisis. The structure ofthe EU’s fi-
nancialintegration was greatly affected by the financial crisis: the partial
financialintegration prevented the EU and the Member States from the
systematic collapse but at the same time it demonstrated the vulnerabil-
ity of the frameworks.

The thesis particularly focuses on the EU crisis management and
the advancement ofthe legal framework ofthe Economicand Monetary
Union (EMU), and the importance of the system is explained by legal
and economic reasons. The new regulation on the banking and capital
market is also presented.

The thesis discusses the question whether the EMU became more
integrated or fragmented in consequence of the financial crises. The
answerisyes, itbecame more integratedin respect ofthe Eurozone. The
legal development in this field has been rapidly growing because of the
new equilibrium between the national sovereignty and the common
fiscal stability. The main consequences of the new regulation are the
ECB superiority and the macro-prudential financial supervision (e.g.
European Banking Union, the reform of the Lamfalussy process).

The thesisis based on the relevant international agreements (e.g.
Fiscal Compact, Treaty Establishing the European Stability Mechanism),
therecent caselaw ofthe EU Court ofJJustice, the fundamental Europe-
an legal instruments and various references both international and
Hungarian, which helped the author to examine more aspects of the
international and European financial systems, crisis management and
the developmental stages of the fiscal integration.
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The participation of EU citizens in the European Citizens
Initiatives

The concept of European citizenship was introduced by the Treaty of
Maastrichtin 1992;however,ithasa verylong history that can be traced
backto thelate 1960s. Inthe beginning, European citizenship only had
the sense of belonging to the European Community. By the end of the
1990s, it had evolved into a proper legal status. The first part of the
study gives an insight into the transformation of the above mentioned
concept.

Since 1992, the number of the rights resulting from the European
citizenship has been expanding. The latest innovation which enables
citizens to submit a European Citizens Initiative was introduced by the
Treaty of Lisbonin2009. The second part ofthe paper focuses on Regu-
lation (EU) No 211/2011, explaining in detail the procedure oflaunching
and managing an initiative.

The paper puts special emphasis on the presentation of the so far
three successful initiatives (Right2Water, One of Us and Stop Vivisec-
tion) and also points out to the possible reasons for the failure in fifty -
three cases. The author also provides explanation to the reasons for the
declining number of initiatives. Regarding procedural aspects of the
registration ofthe initiatives, the paper notes that Citizens’ Committees
were focused mainly on big Member States and the translations of the
initiatives were made available only in three or four languages instead of
all officiallanguages ofthe EU. As for the number of statements of sup-
port, the paper shows that the required country-specific thresholds can
bereachedinlessandless Member States. In addition, serious shortag-
esin connection with the related financial documents and their trans-
parency are also presented.

Atthe end of the study, the results ofa research carried out by the
author are presented concerning the knowledge of the citizens’ rights of
Hungarian and Maltese undergraduates. The research concludes among
othersthat the majority ofundergraduates interviewed have not heard
about the right to submit a European citizens’ initiative yet, and did not
participate in the European Parliament Elections in 2014.
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Solidarity and common burden-sharing: new approach of
the EU asylum policy

The paper focuses onthe most recent developments regarding the rising
number of refugees coming to the European Union and applying for
asylum. The author stresses that Europe has become the number one
destination point, thereforethe EU needs an effective and common asy-
lum policy in order to tackle the current migration flows.

The study argues that an efficient asylum policy should include
burden-sharing and real solidarity among Member States. The common
European approach on asylum has to be a part of the EU area of free-
dom, security and justice.

The idea of common burden-sharing regimes has been discussed in
the academic literature for decades. Many authors argue that the states
cannottackle all the challenges individually; there is a need for a com-
mon approach onglobal orregional level. The essay presents the main
theoriesrelated to international burden-sharing focusing on their feasi-
bility on EU level.

Moreover, the study investigates the weaknesses ofthe current asy-
lum system that has been failed in the past years. The study also seeks
an answer to the question whether it is possible to have a common dis-
tribution approach on EU level and if yes, under which conditions it
could be feasible. In order to find the answer, the study analyses the
relevant European Commission proposals and Council Decisions on
relocation mechanism among Member States. The study investigates the
controversial approach of Member States towards the long-term distri-
bution mechanism.
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The effects of international population movement and the
features of its legal regulations

The paper analyses the features and the effects of international popula-
tion movement, particularly with regard to the EU's immigration and
asylum policies.

Migrationis a constantly changing problem constituting one of the
greatest challenges ofour globalized world. It is not only a legal, but an
economic, cultural, demographic, security and moral issue at the same
time.

The immigration represents a complex phenomenon that one coun-
try cannot resolve alone, and targeted EU legislation is therefore re-
quired. Furthermore mass migration shouldn’t be considered as an eve-
ryday issue. First of all, the problem should be tackled at global level,
cooperating with the countries of origin in Africa.

The reform of EU border security is considered of cardinal im-
portancebecause the real risks ofillegal migration are human traffick-
ing, organised crimeand terrorism. A great number of EU citizens con-
sider the establishment of the Schengen area as one of the main
achievements of European integration. Therefore, the difficulties arising
from migration may undermine the confidence of EU citizens in the
integration. In addition, the lack of the immigrants' cooperation at the
external borders brings about further difficulties. Non-collaborating
migrants should be punished by the EU.

What will happen? Which is the way forward? Since the paper was
completed in February 2016, it doesn’t include detailed reference to the
reform of Dublin Regulation or the EU-Turkish agreement. Neverthe-
less, it provides an overview about the establishment of the quota sys-
tem considering it a sensitivearea, since the question ofburden-sharing
hasalwaysbeenasourceoftensionbetween Member States. In the ab-
sence ofefficient and specific measures, the number of immigrants will
increase in Europe and they will cross the borders where the control is
less severe. Ifthe EU intends to host the immigrants, it should ensure
safe conditions, guarantee health care and work and the humanitarian
requirements shouldn’t be violated.
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The Present State of the Economic and Monetary Union and
the Crisis Management on Member State Level

The paperinvestigates the current state ofthe Economic and Monetary
Union and economic crisis management. The paper can be divided into
two sections. The first part concentrates on the global economic crisis
which evolved in 2007-2008 and the sovereign debt crisis which devel-
oped from the global crisis in some European countries.

The authorlooks for the causes, searching them in the structure of
the EMU. The impossible trinity of Jean Pisani-Ferry in relation to the
evolution ofthe crisis and the EU approach is also analysed. Finally the
EU proposals on crisis management and their impacts on the institu-
tions ofthe EU are also discussed. The study examines the functioning
and the success of the Troika.

The second part of the paper focuses on economic crisis manage-
ment at Member State level applying the comparative method among
four countries, selected on the basis of the UN partition of Europe
(Germany from the Western, Romania from the Eastern, Estonia from
the Northern and Greece from the southern region). In the selected
countries the specific techniques of crisis management are discussed.
Three indicators are analysed to estimate the success of crisis manage-
ment: government deficit/surplus; employment and unemployment
rate, and GDP per capitain Purchasing Power Standards (in euros). The
research question of the study is how the concrete crisis management
techniques affect these indicators. The more positive the impact, the
better the problems are tackled. Best practices for crisis management
are also provided.

At the end of the paper, the conclusions are drawn that the two
most successful countries were Germany and Estonia. The example of
Germany showed how developed and stable economies should manage
an economic crisis, whereas Estonia set an examplefor small and devel-
oping countries.



