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KÖZGYŰJTEMÉNYI ÉS KÖZMŰVELŐDÉSI IGAZGATÓSÁG 

KÉPVISELŐI INFORMÁCIÓS SZOLGÁLAT 

MAGÁNCSŐD 2. 

 

A hatályos törvény 

Az Országgyűlés 2015. június 30-án fogadta el a természetes személyek 

adósságrendezéséről szóló 2015. évi CV. törvényt (a köznyelvben: „ma-

gáncsőd” vagy „családi csődvédelem”, továbbiakban: Are. tv.).  

A hatálybalépés napja 2015. szeptember 1. volt.  

2015 novemberében módosították először a törvényt (2015. évi CLXVI. 

törvény, majd 2015. évi CLXXXVI. törvény). A legutóbbi módosítás a 

2016. évi XVI. törvény volt, amely az adósságrendezési eljárások kez-

deményezésére a póthatáridőt 2016. szeptember 30-áig meghosszabbí-

totta. 

Fogalom-meghatározás 

A hazai és a külföldi szabályozási példák alapján a magáncsőd: 

 a természetes személy fizetésképtelenségekor, vagy az azzal fenye-

gető helyzet esetén beállt eljárás;  

 melynek során az adós gyakran külső segítő (csődgondnok, vagyon-

felügyelő) segítségével rendezi a hitelezőivel szemben fennálló tar-

tozásait;  

 az adós általában fizetési haladékot kap;  

 az eljárás során reorganizációra kerül sor. 

 

Az Infojegyzet a természetes személyek adósságrendezéséről szóló 

2015. évi CV. törvény kapcsán ad átfogó képet a magáncsőd  

jogintézményéről, valamint összefoglalja a törvénnyel kapcsolatos 

reakciókat.   

 A magáncsőd olyan 
adósságrendezési  
eljárás, amely egyaránt 
javíthatja az adós  
jövőbeli helyzetét és a 
hitelezők követelésének 
megtérülési esélyeit. 

 Az adósságrendezési  
eljárást belföldi  
természetes személy 
(adós, adóstárs)  
kezdeményezheti. 

 Az adósságrendezés  
bírósági kereteken belül 
és bíróságon kívüli is 
történhet. 

 A bírósági  
adósságrendezési  
eljárás alatt az adós  
gazdálkodását családi 
vagyonfelügyelő  
ellenőrzi. 

 A Családi Csődvédelmi 
Szolgálat az Igazságügyi 
Hivatalban és a  
kormányhivatalokban, 
a családi  
csődvédelemmel  
kapcsolatos feladatokat 
ellátó szervezeti egység. 

 Az adósságrendezési 
nyilvántartás (ARE) az 
adósságrendezési  
eljárások hatálya alatt 
állók adatairól vezetett 
közhiteles országos  
központi nyilvántartás. 
A nyilvántartást a  
Családi Csődvédelmi 
Szolgálat vezeti.  

 A törvény  
hatálybalépése  
(2015. szeptember 1.) és  
2016. augusztus 2.  
között 450  
magáncsőd-kérelmet 
regisztráltak. 

1. ábra: A magáncsődről 

Forrás: Infoszolg 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=176586.314748
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=192202.314104#foot1
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=192202.314104#foot1
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=192452.314877
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=176586.321431
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A természetes személyek fizetésképtelen hely-

zetét rendező eljárás elődje már létezett a II. 

világháború előtti magyar joggyakorlatban, 
elsősorban mezőgazdasági és kereskedelmi hi-

telek vonatkozásában került sor az alkalmazá-

sára. A 19. században a magáncsőd volt a fize-

tésképtelenség alapesete, a korabeli jogszabá-

lyokban a „vagyonbukottak” kifejezést hasz-

nálták. A korszak legjelen-

tősebb törvénycikke az 

1840. évi XXII. tc. a cső-

dületről (Concurs) volt. 

Az államszocializmus 

időszakában a csőd szó 

használatát kerülték, az 

állami vállalatok rendsze-

rében értelmezhetetlen je-

lenség volt. Az 1991. évi 

XLIX. törvény vezette be 

és határolta el a fizetés-

képtelenség és a csődeljá-

rás fogalmakat. 

Az elmúlt években több-

ször felmerült a magáncsőd 

bevezetésének szükségessége, mivel egyre 

nagyobb problémává lett a fizetésképtelenné 

vált magánszemélyek, a nehéz anyagi hely-

zetbe került családok  

számának növekedése.  

A csődhelyzetbe került személyek vagyona ál-

talában végrehajtás alá került, így a teljesítés és 

az esetleges reorganizáció lehetősége teljesen 

elveszett, miközben az érintettek gyakran a 

szürke/fekete-gazdaságba kényszerültek,  

illetve a szociális ellátórendszerben jelentek 

meg. 

 

Az európai országok törvényei az 1980-90-es 

években születtek meg, a 2000-es évek elején 

került sor a nagyobb módosításokra. Alapve-

tően két szabályozási modell figyelhető meg: 

 A jogalkotó a nem természetes szemé-

lyekre vonatkozó csődeljárási szabályo-

kat kiterjeszti a természetes személyekre 

is az általános csődtörvényen belül (ld. 

Ausztria, Németország), vagy a fogyasztó-

védelmi törvényen belül (ld. Franciaor-

szág).  

 A természetes személyekre vonatkozó 

csődeljárás teljesen önálló jogszabály 
(Írország, Magyarország). 

Valamennyi modell célja az adós számára az 

újrakezdés lehetőségnek megteremtése. Az 

amerikai mintából átvett „kiérdemelt/meg-

szerzett újrakezdés” (earned 

fresh start) lényege, hogy 

az állam által nyújtott se-

gítséget több év jóhisze-

műségre alapozott adósi 

maga-tartással lehet kiér-

demelni, illetve hogy ha az 

adós eleget tett a társa-

dalmi elvárásoknak, akkor 

biztosítani kell számára az 

újrakezdés lehetőségét.  

Az EU Tanácsa 

1346/2000/EK rendeletét 

felváltotta az Európai Par-

lament és a Tanács (EU) 

2015/848 rendelete (2015. 

május 20.) a fizetésképtelenségi eljárásról, 

amelyet az összes fizetésképtelenségi eljárásra 

alkalmazni kell (ld. 9. szakasz). Az EU célja az 

ún. „forum shopping” kiküszöbölése, melynek 

során a felek a vagyonukat vagy a bírósági el-

járást áthelyezik egyik tagállamból a másikba. 

 

Az Are. tv. célja, hogy a fizetési nehézségek-

kel küzdő természetes személyek adóssága – 

megfelelően szabályozott keretek között – ren-

dezésre kerüljön úgy, hogy az adós fizetőké-

pessége helyreálljon, mindennapi megélhetése 

biztosítva legyen, miközben a hitelezők méltá-

nyos érdekei kevéssé sérülnek. A felek közötti 

együttműködés során létrejön egy – a fizetési 

fegyelmet megkövetelő – adósságtörlesztési 

terv. 

  

ELŐZMÉNYEK 

KÜLFÖLDI JOGGYAKORLAT 

HATÁLYOS SZABÁLYOZÁS 

„Mindemellett a magáncsőd eljárás 

a jelenlegi formájában vélhetően 

csak az adósok korlátozott részét 

lesz képes kezelni, így megítélésünk 

szerint a jelenlegi piaci és szabályo-

zási feltételek mellett a nemteljesítő 

adósok fizetőképességének helyreál-

lítása jelentős mértékben elhúzód-

hat. Ezen piaci és szabályozói „ku-

darc” megítélésünk szerint markán-

sabb szabályozói beavatkozást     

igényel.”  

(MNB, 2016. március 10.) 

 

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5218
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100049.TV&celpara=#lbj1param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100049.TV&celpara=#lbj1param
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736
http://www.gesetze-im-internet.de/inso/index.html
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000343019&dateTexte=
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000343019&dateTexte=
https://www.isi.gov.ie/en/ISI/Personal%20Insolvency%20Act.pdf/Files/Personal%20Insolvency%20Act.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0848&from=HU
http://www.mnb.hu/letoltes/mnb-ajanlas-npl-hattertanulmany.pdf
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A törvény célul tűzi ki az adós és a hitelező kö-

zötti kölcsönös együttműködést, a hitelező 

méltányos érdekeinek szem előtt tartását, az 

adós törlesztési képességének erősítését, a lak-

hatás és a létfenntartás igényeihez igazodó 

egyességet. A vonatkozó szabályokat tisztelet-

ben tartó, jóhiszeműen eljáró adósok számára  

– a tartozásaik elvárt mértékű teljesítését köve-

tően – a még fennmaradó adósságok megfize-

tése alól a törvény végleges mentesítést ad. 

Az adós (adóstárs) köteles együttműködni a hi-

telezőkkel és a Családi Csődvédelmi Szolgá-

lattal, illetve a családi vagyonfelügyelővel. A 

bírósági adósságrendezési eljárás alatt az adós 

gazdálkodása a családi vagyonfelügyelő fel-

ügyelete, ellenőrzése alatt áll. Az adósságrende-

zési eljárás bírósági kereteken belül (mint új 

nemperes eljárás) és azon kívül is történhet. 

 

 A Magyar Bankszövetség szerint az ad-

minisztrációs terheket egytizedére kellene 

csökkenteni; az igénybevevőkre túl sok ad-

minisztratív teher hárul; a formanyomtat-

vány kitöltése bonyolult. A hatálybalépés 

után 25 ezer, hosszú távon 45 ezer eljárás-

sal lehet számolni (Becsei András – MTI, 

2015. október 22.). 

 A Magyar Bankszövetség képviselője 

szerint túl rövid volt a törvényre való fel-

készülésre fordítható idő; bizonyos részlet-

szabályok hiányoznak; bonyolult a nyom-

tatványrendszer; az igénybevevők csak a 

szélsőségesen kilátástalan helyzetben levő 

adósok lehetnek; az MNB októberi várako-

zásai túlzóak (Auer Katalin – Jogi Fórum, 

2015. december 14.). 

 A Habitat for Humanity éves jelentése a 

lakhatási szegénységről (2015) megálla-

pítja, hogy a magyar szabályozás a legszi-

gorúbbak – azaz az adósok számára leg-

kedvezőtlenebbek – közé tartozik. A jogin-

tézmény sokkal kevésbé az adósok, mint az 

alacsony megtérülést biztosító végrehajtás-

sal elégedetlen hitelezők szempontjából 

vonzó.  

 Míg a fejlettebb országokban az eljárások 

megindítását az egyéni élethelyzetek válto-

zása (krízishelyzetek beállta) váltja ki, ad-

dig hazánkban a devizaalapon történt  

eladósodás a fő ok (Báger 2015.). 

 A Jobbik a magáncsőd szabályainak eny-

hítését tartja kívánatosnak, valamint az ún. 

„elsétálási jog” bevezetését és ingyenes 

családsegítők alkalmazását (MTI, 2016. ja-

nuár 12.). 

 Az MNB adatai szerint a nem teljesítő hi-

telek állománya mintegy 1 300 milliárd fo-

rintra rúg, ami a GDP hozzávetőleg 4 szá-

zaléka; közel 130 ezer adós helyzete rende-

zetlen, de számításaik szerint ezen adósok 

felénél visszaállítható a fizetőképesség.  

Az adósok 24 százaléka azért nem törleszt, 

mert nincs a törlesztésre felhasználható  

jövedelme. A problémára a magáncsőd is 

megoldást jelenthet (Virág Barnabás – 

MTI, 2016. március 11.). 

 Az MSZP szerint a családok lakhatási 

problémáira nem hozott megoldást a csa-

ládi csődvédelem sem (MTI, 2016. március 

12.). 

 A Nemzetközi Valutaalap (IMF) 2016. 

április 29-én megjelent éves jelentésében 

elismerte a jogintézmény bevezetésének 

szükségességét.  

 Rétvári Bence (KDNP alelnök) szerint a 

bankok hátráltatják a magáncsőd működé-

sét (Magyar Idők, 2016. augusztus 5.). Erre 

reagálva Kovács Levente (Magyar Bank-

szövetség főtitkára) leszögezte, a magyar 

bankszektor elkötelezett a családi csődvé-

delem intézménye mellett, de szükséges-

nek tartják a szabályok finomítását (MTI, 

2016. augusztus 5.). 

 Az LMP érdemben változtatna a törvé-

nyen. Méltányosabb törlesztési szabályo-

kat javasolnak, elérhetővé tennék a magán-

csődöt az alacsonyabb rendszeres jövede-

lemmel rendelkezők számára is, valamint 

egyszerűsítenék az adminisztrációt (MTI, 

2016. augusztus 15.). 

 

SZAKMAI ÁLLÁSPONTOK 

http://www.jogiforum.hu/hirek/34983
http://www.jogiforum.hu/hirek/34983
http://habitat.hu/files/eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_teljes_valtozat2015.pdf
http://habitat.hu/files/eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_teljes_valtozat2015.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=43878.0
http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=43878.0
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Az információs jegyzet az országgyűlési képviselők tájékoztatása céljából készült. 
A dokumentum az összeállítás elkészültének időpontjában fennálló aktuális helyzetet mutatja be. 

Az információs jegyzet szerzői jogvédelem alatt áll. 

 

 

Schmuck Erzsébet (LMP) képviselő kérdésére 

(K/11363) dr. Trócsányi László igazságügyi 

miniszter írásbeli válaszában azt a tájékozta-

tást adta, hogy a 2016. augusztus 2-i adatok 

szerint 450 a kezdeményezett magáncsőd el-

járások száma. Ezekben az eljárásokban a 450 

adóson túl még részt vesz 254 adóstárs, 134 

egyéb kötelezett (kezes, zálogkötelezett, azaz 

olyan személy, aki ellen végrehajtás, illetve 

kényszerértékesítés indulhatott vagy indult az 

adós jelzáloghitel tartozása miatti helytállási 

kötelezettsége miatt). Az eljárásokban érintett 

még 164 olyan közeli hozzátartozó, aki az 

adóssal közös háztartásban, vagyonközösség-

ben él, így az eljárásokban összesen 1002 ál-

lampolgár érintett. 

A Magyar Nemzeti Bank 2015-ben, az Are. 

tv. hatálybalépése után vizsgálta a magáncsőd-

eljárás lehetőségeit a portfólió-tisztításban az 

új jogintézmény keresleti oldalának vizsgálatá-

val, és becslést készített a magáncsőd eljárásba 

bevonható hiteladósok köréről. Ez alapján a 

nemteljesítő hiteladósok mintegy 11 százaléka 

(a hitelügyletek 11,6 százaléka), hozzávetőleg 

15 ezer adós számára lehet reális alternatíva az 

adósságrendezési eljárás. Ugyanakkor jelez-

ték, hogy a felmérés időpontjában még nem 

volt megítélhető az eljárás várható eredmé-

nyessége és népszerűsége az adósok körében. 

 

STATISZTIKAI ADATOK 

Források: 

 2015. évi CV. törvény a természetes személyek adósságrendezéséről 

 Infojegyzet 2015/28: Magáncsőd 

 Báger Gusztáv: A természetes személyek adósságrendezési eljárásának hazai bevezetése  

– Pénzügyi Szemle, 2015.4. 

 Csabai Károly: Csőd a magáncsőd – Világgazdaság, 2016. augusztus 22. 

 Fábián Erika: Mihez kezdhetünk a nemteljesítő hitelekkel? – Jogi Fórum, 2015. december 14.  

 Turcsán Katalin: Magáncsőd jogintézményének hazai bevezetése – Fontes Iuris, 2015. 3-4. 

 A nemteljesítő lakossági jelzáloghitel-portfólió átfogó elemzése mikroszintű adatok segítségével  

– MNB-tanulmányok különszám, 2015. 

 Háttértanulmány a fizetési késedelembe esett lakossági jelzáloghitel-adósok fizetőképességének tartós 

helyreállításáról és az adósság-rendezés ösztönzéséről MNB ajánláshoz – MNB, 2016. március 10. 

 IMF Country Report No.16/107 - April 29, 2016 

 Családi Csődvédelmi Szolgálat honlapja – www.csodvedelem.gov.hu 

  
 

1. táblázat: Nemzetközi statisztikai adatok 

Forrás: Infoszolg/ksv.at; gov.uk; de.statista.com; ujszo.com; par-

lament.hu  

* A Magyarországra vonatkozó adat a 2015. szeptember 1. -  

2016. augusztus 2. közötti időszakra értendő! 
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